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JOHDANTO1
Erityistieteiden tieteenfilosofia eroaa jossain määrin ns. klassisesta tai yleisestä 
tieteenfilosofiasta. Siinä missä tämän jälkimmäisen tieteenfilosofian kohde on 
ensisijassa ollut fysiikka, on edellinen keskittynyt ”ei-fysikaalisiin” tieteisiin, kuten 
biologiaan, psykologiaan ja taloustieteeseen.2  
     Otan tässä tutkielmassa esille näiden erityistieteiden tieteenfilosofian kovan ytimen 
– niiden lait. Näiden tieteiden lakien filosofia paljastaa sitten mielenkiintoisia 
kysymyksiä lakien funktioista ja näiden funktioiden yksinomaisuudesta lakifunktioina. 
Luonnollisesti lakien filosofia itsessään on keskeistä tieteenfilosofiselle tutkimukselle.
     Erityistieteiden lakien filosofian keskeisin ongelma on, että erityistieteiden laeilla 
(lakiyleistyksillä) on poikkeuksia. Tämä on, väitetään tavallisesti, vastakkaista 
fysiikan lakien kanssa, koska fysiikan lait pätevät poikkeuksettomasti. Tämä havainto, 
että monilla ja ehkä kaikilla erityistieteiden laeista on poikkeuksensa tuntuu olevan 
kiusallinen uutinen monille erityistieteiden filosofeista, koska edelliset väittävät sitten, 
että huolimatta näistä lakien poikkeuksista, kyseessä ovat silti näiden tieteiden lait, 
vaikkakaan eivät mitkään tavalliset lait. Ja tämä usein esitetty väite erityistieteissä joka 
tapauksessa pätevästä lainomaisuudesta on mielenkiintoinen, koska se nostaa esiin 
mm. seuraavia kysymyksiä:
- Mitä lait ovat? 
- Mitä sellaiset lait sitten ovat, joilla on poikkeuksia? 
- Minkälainen näiden poikkeuksellisten lakien semantiikka tai muu 
sisältö on?
- Jos jonkin tieteen laeilla on poikkeuksia, minkälaisia poikkeuksia 
näiden laeille pitäisi sallia ja minkälaisia ei? Onko esimerkiksi niin, 
                                                      
1 Kiitän Gabriel Sandua (teoreettinen filosofia), Johannes Enrothia (ekologian ja systematiikan laitos) ja 
tutkielmani ohjaajaa Petri Ylikoskea (käytännöllinen filosofia). 
2 Vaikka käytän ilmaisua ’erityistieteet’ (engl. special sciences) viittamaan yleisesti ottaen ei-
fysikaalisiin tieteisiin, en väitä, että erottelu fysikaalisten ja ei-fysikaalisten tieteiden välillä on ehdoton 
tai tarkka. Tällaisen erottelun rajatapauksina voitaisiin nimittäin nähdä tieteet, kuten meteorologia, 
geologia ja tietyin osin kemia. Toisaalta myös itse ilmaisu ’erityistieteet’ vaikuttaa tendenssimäiseltä, 
koska se tuntuu ehdottavan, että nämä tieteet olisivat vain yleisen tieteenfilosofian erikois- tai 
erityistapaus. Ja koska yleisen tieteenfilosofian ensisijainen kohde on ollut fysiikka, edellinen pitää 
ymmärtää, että nämä tieteet ovat erikois- tai erityistapaus fysiikan tieteenfilosofiasta. Edellisestä 
huolimatta tieteenfilosofian terminologia on vakiintunut siten, että ne tieteet, jotka ovat tämän 
tutkielman kohteena ovat saaneet leiman ’erityistieteet’, joten aion pidättäydyn em. ilmaisussa. 
Toisaalta minulla ei ole tarjota vaihtoehdoksi parempaakaan ilmaisua. Esim. ilmaisu ’ei-fysikaaliset 
tieteet’ taas tuntuu ottavan jonkinlaisen kannan tieteiden välisiin reduktiivisiin näkemyksiin, joiden 
suhteen aion tässä pysyä neutraalina.
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että lakien hyväksyttävät poikkeukset tapahtuvat aina niiden 
alemman tason häiriöistä, kun taas lain kanssa saman tasoiset 
poikkeukset ovat aina hyväksymättömän kaltaisia poikkeuksia?
- Mihin lakeja oikeastaan edes tarvitaan, tai mikä on lakien funktio? 
Onko esimerkiksi tieteellinen selitystoiminta sidottu yksinomaan 
lakeihin? Ja tarvitaanko lakeja erilaisiin reduktiivisiin vertaluihin 
sekä jonkin tieteen sisällä että eri tieteiden välillä?
- Ovatko myös fysiikan lait sellaisia, joilla on poikkeuksia? 
- Onko poikkeuksellisilla laeilla seurauksia siihen, miten lakien 
ontologia pitäisi ymmärtää? 
Käsitys, että tieteet tuottavat lakeja on saanut lähes koskemattoman statuksen sekä 
fysiikan että erityistieteiden tieteenfilosofiassa. Jos kuitenkin asetamme kysymyksen, 
miksi meidän ylipäätään pitäisi ajatella, että tieteet tuottavat lakeja ja mikseivät 
esimerkiksi satunnaiset eli epälainomaiset yleistykset kelpaa tieteen tuloksiksi, 
saamme esille sen,  miksi lakeja erityistieteiden filosofisessa kirjallisuudessa niin 
kärkkäästi näiltä tieteiltä vaaditaan. Erilaiset filosofiset näkemykset lakien funktioista 
vaativat tieteiden tuloksilta lainomaisuutta. Edellinen tarkoittaa sitä, että esim. 
näkemykset tieteellisestä selittämisestä ja ennustamisesta vaativat lakeja. Eikä 
tällaisten näkemyksien mukaan ilman lakeja saada aikaan selityksiä tai ennustuksia. 
     Juuri näiden lakien funktioiden filosofisten näkemyksien takia erityistieteiden 
filosofit ovat sitten pyrkineet konstruoimaan erityistieteiden poikkeukselliset 
lakiyleistykset ceteris paribus -lakeina: lakeina pätien tiettyjen ehtojen vallitessa, 
kuten ”jos jotkin muut (tuntemattomat) asiat ovat poissa, samalla lailla ja/ tai 
normaalisti” (ceteris ovat paribus), muttei kuitenkaan aina, nimittäin ”jos jotkin muut 
(tuntemattomat) asiat eivät ole poissa, samalla lailla ja/ tai normaalisti” (ceteris eivät 
ole paribus). Olennainen lisäys on ceteris paribus -lakeina, koska muuten 
erityistieteiden filosofinen ja tieteellinen oikeutus on uhattuna, koska meillä ei ole 
argumentin mukaan selityksiä, ennustuksia, tukea kontrafaktuaaleille jne. ilman 
jonkinlaisia lakeja. 
     Tarkastelen tässä tutkielmassa näitä ceteris paribus -lakeja. Tarkemmin ottaen 
tarkastelen sitä, minkälaisia semanttisia ja sisällöllisiä ongelmia ceteris paribus -
lakeihin liittyy  ja minkälaisia ratkaisuja edellisiin on tarjottu. Väitän, että kaikki 
tarjotut ratkaisuehdotukset ceteris paribus -lakien em. ongelmiin ovat 
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epäonnistumisia. Tämän jälkeen tutkin sitä, tarvitaanko lakeja joka tapauksessa 
erityistieteissä. Väitän, että lakeja ei ehkä tarvita, vaan jokin ”vaatimattomampi” kuin 
yleistyksien lainomaisuus riittää erityistieteiden yleistyksille, jotta ne voivat tarjota 
meille ainakin joitakin lakien funktioista, kuten selityksiä, ennustuksia ja tukea 
kontrafaktuaaleille. 
     Edellinen vaikuttaa ehdottavan, että erityistieteiden tapauksessa ei ehkä ole 
motivaatiota tai tarvetta konstruoida näiden poikkeuksellisia yleistyksiä ceteris 
paribus -lakeina. Ei varsinkaan, kun nämä ceteris paribus -lait tuntuvat luovan 
enemmän ongelmia kuin tarjoavan ratkaisuja erityistieteiden filosofiselle ja 
tieteelliselle oikeutukselle – sille, miten näiden tieteiden yleistykset voisivat toimia 
lakien oletetuissa funktioissa.
     Etenen tässä tutkielmassa seuraavasti. Luvussa 1 annan esimerkkejä erityistieteiden 
lakiyleistyksistä ja havainnollistan, miten nämä ovat ongelmallisia yleistyksiä 
lakiyleistyksinä. Esittelen tässä luvussa myös, miten traditionaaliset lakiteoriat 
erottelevat lait satunnaisista, mutta tosista yleistyksistä. Esittelen myös sen, miten 
voimme konstruoida erityistieteiden poikkeukselliset lakiyleistykset ceteris paribus -
lakeina, kun em. lakiyleistyksiin liitetään ceteris paribus -ehtolause. 
     Luvussa 2 tutkin klassisia näkemyksiä siitä, miten ceteris paribus -laeista yritetään 
saada aikaan filosofisesti ja tieteellisesti moitteettomia lakeja, kun poikkeuksellisiin 
lakeihin liitetään erityinen ’täydentäjä’, joka jollain tavalla oikeuttaa poikkeuksellisen 
lain käytön ja antaa lakien funktiot, jos sopiva teoria täydentäjistä löydetään. Tälle 
näiden lakien täydentäjille annetun näkemyksen tehtävänä on sitten ratkaista ceteris 
paribus -lakien semantiikan ja sisällön ongelmat.
     Otan esille luvussa 3 sen, ovatko myös fysiikan lait sellaisia, että niillä on 
poikkeuksensa ja joihin olisi täten lisättävä ceteris paribus -ehtolause. Tarkastelen siis 
sitä, ovatko myös fysiikan lait ceteris paribus -lakeja.  Tällaisen osoittaminen  fysiikan 
tapauksessa olisi tärkeä motivaation lähde erityistieteiden filosofeille heidän 
puolustaessaan ceteris paribus -lakeja erityistieteissä, koska se osoittaisi, että mistään 
epäsymmetriasta ei ole erityistieteiden ja fysiikan lakien kesken kysymys, vaan 
kummankin lait ovat ceteris paribus -lakeja. Esittelen tässä luvussa myös muutaman 
vaihtoehtoisen lakiteorian, joiden tarkoituksena on ratkaista ceteris paribus -lakien 
semanttiset ja sisällölliset ongelmat, koska näiden teorioiden mukaan lait eivät ole tai 
laeista ei tarvitse seurata poikkeukseton säännönmukaisuus. 
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     Osoitan luvussa 4, että on monia erilaisia, toisiinsa palautumattomia ceteris paribus
-lakien tyyppejä, ja että näillä eri ceteris paribus -lakien tyypeillä on omat semanttiset 
ja sisällölliset ongelmansa sen mukaan, miten niiden ceteris paribus -ehtolause 
tulkitaan. Tämän jälkeen tarkastelen tässä luvussa lisää ratkaisuehdotuksia ceteris 
paribus -lakien sisällöllisiin ja semanttisiin ongelmiin. 
     Sen jälkeen, kun olen edellisissä luvuissa väittänyt, että kaikki esittelemäni ceteris 
paribus -lakien semanttisten ja sisällöllisten ongelmien ratkaisuehdotukset ovat 
epäonnistumisia, tarkastelen tutkielmani viimeisessä luvussa 5 näkemystä, että näiden 
tieteiden oletettuja lakiyleistyksiä ei tule yrittää rakentaa ceteris paribus -lakeina. Ts., 
emme tarvitse lainomaisuutta erityistieteiden yleistyksiltä kertoaksemme, miten nämä 
yleistykset toimivat lakien funktioissa, vaan jotakin muuta. Tämä jokin muu on näiden 
yleistyksien invarianssiominaisuus, jonka väitän olevan lisäksi itsenäinen siitä, ovatko 
nämä yleistykset lainomaisia yleistyksiä ja/ tai ceteris paribus -lakeja vai eivät. 
                                                                                                                                            
7
1  ERITYISTIETEIDEN CETERIS PARIBUS -LAIT 
1.1 Esimerkkejä erityistieteiden lakiyleistyksistä 
Erityistieteiden lakiyleistyksissä on jotakin vialla. Ajatellaan esimerkiksi biologian 
yleistystä
(1) Kaikkien organismien perinnöllinen informaatio on koodattuna 
DNA:han 
  
Tällä yleistyksellä on poikkeuksensa: on esimerkiksi olemassa viruksia, joiden RNA 
koodaa niiden perinnöllistä informaatiota. Totta, voisin tehdä yleistyksestä (1) toden, 
jos korjaisin sen muotoon 
(1*) Kaikkien organismien perinnöllinen informaatio on koodattuna 
nukleeinihappoihin
Mutta vaikka tämä yleistys (1*) onkin tosi, koska sekä DNA että RNA ovat 
nukleiinihappoja, se jättää huomioimatta tärkeitä biologisia ja kemiallisia eroja RNA:n 
ja DNA:n välillä.3  
     Ajatellaan toista biologian yleistystä koskien proteiinisynteesiä
(2) Organismien DNA transkriptoidaan RNA:ksi ja RNA translatoidaan 
proteiineiksi
Yleistys (2) on molekylaariselle biologialle keskeinen, koska se osoittaa meille, miten 
organismien fenotyyppiset (ilmiasulliset) piirteet saavat alkunsa niiden genotyypistä 
(perimästä). Mutta tällekin yleistykselle (2) on olemassa poikkeuksia. On esimerkiksi 
olemassa joitakin säätelygeenejä, jotka kyllä transkriptoidaan RNA:ksi, mutta joita ei 
koskaan translatoida  proteiineiksi. 
     Biologian ehkä tunnetuin lakiyleistys on  Mendelin segregaatiolaki.4 Tämä laki 
lausuu ns. mendeliläisen rekombinaation sekä yksittäiselle geenilokukselle (geenin 
                                                      
3 DNA on esimerkiksi molekylaarisen rakenteensa vuoksi vähemmän altis kemiallisille ja fysikaalisille 
muutoksille (mutaatioille) kuin RNA ja DNA:n mutaatioita ja kopiointivirheitä voidaan jossain määrin 
korjata (tietyt solujen proteiinit muuttavat emäsmuutoksia alkuperäisiksi). Lisäksi DNA:n replikaatio on 
luetettavampaa kuin RNA:n.
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kahdelle alleelille) että organismin koko genomin jakaantumiselle siten, että 
organismin geenit segregoituvat (lohkeavat) meioosissa satunnaisesti ja itsenäisesti 
gameetteihin (sukupuolisoluihin). Oletetaan, että meillä on yksittäisessä 
geenilokuksessa jonkin geenin alleelit B ja b. Tällöin on mendeliläisen rekombinaation 
mukaan satunnaista, kumpi geenin alleeleista, B vai b, joutuu toiseen organismissa 
muodostuvista gameeteista, ja sama yleisemmin mille tahansa tuon yksilön geenien 
alleeleille:
(3) Gameettien muodostuessa meioosissa organismin geenien alleelit 
segregoituvat toisistaan riippumatta ja satunnaisesti syntyviin 
gameetteihin siten, että jokaisella toisesta geenin alleelista on 50 % 
mahdollisuus päätyä toiseen syntyvistä gameeteista 5
Mendelin segregaatiolakiin tunnetaan poikkeuksia. Lain (3) mukainen yleistys ei 
esimerkiksi päde, kun geenit ovat kytkeytyneet (kaksi geeniä sijaitsevat samassa 
kromosomissa), jolloin edelliset geenit lohkeavatkin yhdessä.6 Lisäksi on olemassa 
sellaisia yksittäisiä geenien alleeleja, kuten hiiren t-alleeli, joiden jakaantuminen 
syntyvissä gameeteissa voi poiketa paljonkin siitä, mitä segregaatiolaki ennustaa 
geenien tai näiden alleelien satunnaiselle jakaantumiselle; tällaisista ks. Crow (1979).  
     Ajatellaan taloustieteen kysynnän ja tarjonnan lakia, jonka mukaan jonkin tuotteen 
hinta ja kysyntä ovat funktionaalisesti riippuvaisia toisistaan
(4) Tuotteen hinnan laskiessa (tai noustessa) sen kysyntä kasvaa (tai 
laskee)
Tämä laki (4) ei päde, jos emme esimerkiksi pysty takaamaan, että muiden tuotteiden 
hinnat ja kysyntä pysyvät samalla suhteellisen muuttamattomina, tai että mitään suuria 
arvoihin tai statukseen liittyviä muutoksia ei yhteiskunnassa tapahdu, mitkä tuon 
tuotteen hinnasta tai kysynnästä riippumatta vaikuttaisivat ko. tuotteen hintaan tai 
                                                                                                                                                          
4 Käytän ilmaisua ’laki’ Mendelin segregaatiolain yhteydessä historiallisista syistä. Filosofinen ongelma 
koskee ’Mendelin segregaatiolain’ mukaista erityistieteellistä yleistystä ja sitä, millainen lakiyleistys se 
on. Samanlaiset harkinnat koskevat myös muita erityistieteellisiä lakiyleistyksiä, joiden nimeen on 
liitetty sana ’laki’, kuten ’kysynnän ja tarjonnan laki’ ja ’Hardy-Weinbergin laki’. 
5 Diploideilla (2n) organismeilla meioosissa syntyy itse asiassa neljä haploidia (1n) gameettia. Näistä 
neljästä kaksi paria ovat kuitenkin geneettiseltä materiaaliltaan samansisältöisiä, ts. niissä on samat 
alleelit (olettaen lisäksi, ettei ns. geneettistä rekombinaatiota edellisissä tapahtuisi). Tilanne esimerkiksi 
triploidien (3n) organismien (tietyt kasvit) tapauksessa on sitten  jo monimutkaisempi.
6 Edelliselle poikkeukselle on olemassa poikkeus. Crossing over -mekanismi rikkoo joskus meioosin 
aikana geenien  kytkeytymisen ja tuo kytkeytyneet geenit lain (3) säännönmukaisuuden alle.
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kysyntään. Laki (4) ei myöskään pätisi yhteiskunnassa, jossa on voimassa hinta- tai 
kulutussäännöstely, tai yhteiskunnassa, jonka tuhoaa meteorin osuma.
     Edellisen kaltaiset harkinnat vaikuttavat koskevan myös psykologian yleistystä
(5) Jos henkilö x haluaa jotakin G ja uskoo, että tekemällä F saadaan 
aikaan G, silloin x tekee F:n
Seuraako tämän yleistyksen mukaan sitten, että x halutessaan jotakin G ja samalla 
uskoen, että tekemällä F:n x myös saavuttaa G:n, että x tekee F:n? Tai, että x 
onnistuisi saavuttamaan G:n tehdessään F:n? Selvästi on monia tapauksia, joissa 
vastaus kumpaakin kysymykseen on kielteinen. 
     Oletetaan, että Matti (x)  on odottanut koko päivän puhelimen ääressä tietoa siitä, 
tuleeko hän hyväksytyksi hakemaansa työpaikkaan, kun hänen alkaa tehdä mieli 
jäätelöä (G). Matti uskoo, että jäätelöä saa läheisestä kioskista ja että saadakseen 
jäätelöä hänen on muistettava ottaa mukaan rahaa, jolla maksaa jäätelöstä jne. (F). 
Mutta kenties juuri, kun Matti on poistumassa asunnostaan, hänen kotipuhelimensa soi 
ja hän rientää vastaamaan siihen unohtaen samalla täysin jäätelönhalunsa. Tai 
oletetaan, että Matti ei ole psykologisesti normaalissa tilassa, vaan hänen mielialansa 
vaihtelee säännönmukaisesti siten, että aina kun hän havaitsee haluavansa jotakin ja 
päättää tehdä tuon asian vaatiman teon, saman tien hänen mieliteon kohteensa muuttuu 
ja hän haluaakin jotakin muuta. Tai ajatellaan, että juuri kun Matti astuu 
rappukäytävästä ulos noutaakseen jäätelöä, salama iskee häneen.
     Seuraava on yleinen tilanne erityistieteiden lakiyleistyksien yhteydessä. Otetaan 
mukaan predikaatit Fx ja Gx. Lisäämällä sitten predikaattien välille materiaalinen 
implikaatio,, konnektiiviksi ja näin muodostuvan lauseen eteen universaalikvanttori, 
x, saamme aikaan yleisen,  prima facie -kaavan lakiyleistyksille: 
(6) x(FxGx)
Ja jos predikaatit Fx ja Gx ilmaisevat erityistieteellisiä ominaisuuksia, tiloja tms., 
silloin vastaavalla erityistieteellisellä lakiyleistyksellä x(FxGx) on jokin poikkeus 
tai poikkeuksia: on olemassa jokin a joka on F, mutta joka ei ole G. Siis tämän 
yleistyksen x(FxGx) negatiivinen tapaus, (FaGa), ilmaantuu. Esimerkiksi 
organismilla a on jokin geenin alleeli b, joka ei noudata mendeliläisen rekombinaation 
säännönmukaisuutta. Standardi logiikan semantiikka opettaa meille, että yleistys, jolla 
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on poikkeuksia tai negatiivisia tapauksia on epätosi ja näin erityistieteiden 
lakiyleistykset ovat epätosia.
     Luonnollisesti lisäkysymys on, että mitä väliä näillä erityistieteiden lakiyleistyksien 
poikkeuksilla tai negatiivisilla tapauksilla on, jos nämä yleistykset kuitenkin tarjoavat 
meille selityksiä. Tämä on se ongelma, jonka erityistieteiden lakiyleistykset kohtaavat.  
Miten yleistykset (1)-(5) voivat selittää  tai ennustaa, jos lait – eivät satunnaisesti todet 
yleistykset eivätkä epätodet yleistykset – selittävät ja ennustavat? Tai miten edellisen 
kaltaiset erityistieteelliset yleistykset voivat olla lakeja, jos standardit lakiteoriat 
vaativat laeilta tai ainakin lakien seurauksilta poikkeuksetonta yleistyksen (6) muotoa? 
     Luonnehdin seuraavassa sitä, miten lakien standardikirjallisuus erottelee  lait 
satunnaisista ja tosista yleistyksistä, ja tämän jälkeen sitä, miten erityistieteiden 
poikkeuksia täynnä olevat lakiyleistykset voidaan konstruoida ceteris paribus -lakeina. 
1.2 Mitä lait ovat? 
Kaavan (6) universaali implikaatiolause, x(FxGx), ei anna meille lakien analyysiä. 
Se antaa meille lakien loogisen tai syntaktisen esityksen, niiden prima facie -muodon, 
muttei lakeja, koska todet ja satunnaiset yleistykset – kuten ”kaikki Suomen 
naispuoliset pääministerit ovat keskustapuolueen jäseniä”, ”kaikkien kultakimpaleiden 
massa maapallolla on alle 10 000 kg” – sopivat tähän kaavan (6) 
implikaatiolauseeseen, vaikka nämä eivät ole lakeja.
     Mitä lait ovat sitten kaavan (6) lisäksi? Annan tähän kysymykseen seuraavassa 
kolme vastausta: regulariteettiteoria, universaaliteoria ja välttämättömyysteoria laeista. 
Mainitsen nimeltä neljännenkin mahdollisuuden, jonka esittelen vasta luvussa 3.
     Lakien regulariteettiteorian mukaan lait ovat tosia ja lainomaisia propositioita 
säännönmukaisuuksista. Lainomaisuus on proposition jokin muu piirre kuin sen 
totuus. Eikä tämä piirre saa viitata mihinkään todellisiin tai luonnossa oleviin 
modaalikäsitteisiin (välttämättömyys, mahdollisuus jne.), koska regulariteettiteorian 
positivistisen tai humelaisen näkemyksen mukaan tällaiset mysteeriset ja 
yliluonnolliset piirteet on palautettava viime kädessä johonkin sellaiseen, joka on 
”havaittavissa” tai testattavissa olevaa. Lisäksi lainomaisuuden on tarkoitus poimia 
jokin sellainen piirre, jonka avulla lait tukevat kontrafaktuaaleja, koska satunnaiset ja 
todet yleistykset eivät argumentin mukaan tue kontrafaktuaaleja. Esimerkiksi 
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kontrafaktuaali ”jos tämä satunnaisesti valittu naishenkilö a olisi Suomen pääministeri, 
a olisi keskustapuolueen jäsen” on epätosi. Jos satunnaisesti tosi yleistys ”kaikki 
Suomen naispuoliset pääministerit ovat keskustapuolueen jäseniä” sitä vastoin olisi 
laki, edellinen kontrafaktuaalikin olisi oletettavasti tosi. Lainomaisuus on siis se 
ominaisuus, joka laeilla on ja joka satunnaisilta ja tosilta yleistyksiltä puuttuu.  
     Muuan muassa seuraavia on ehdotettu lainomaisuuden kriteereiksi tai analyysiksi:
1) Lakiväitelauseen predikaatit ovat puhtaasti kvalitatiivisia: eivät 
sisällä olennaista viittausta mihinkään partikulaariseen objektiin, 
aikaan tai paikkaan (Hempel ja Oppenheim 1948: 152-157 ja Nagel 
1961: 47-78)
2) Lait selittävät omat tapauksensa ja/tai muita alemman tason lakeja 
(Braithwaite 1953: 300-305, 317-318)
3) Lait konfirmoituvat vähemmällä kuin täydellisellä induktiolla 
(instanssikonfirmoitavuus), tai lait ovat projisoitavissa olevia yli 
aktuaalisen evidenssin (Goodman 1954)
4) ”Humelaisesti” ainoa pätevä kriteeri erotella  lait satunnaisista ja 
tosista yleistyksistä on tietty itsepintainen asenne-ero, joka meillä 
on lakiväitelauseita ja niiden pätemistä kohtaan: lait tukevat
kontrafaktuaaleja, mutta aktuaalisessa tämä ei ilmene muualla kuin 
induktiivisissa tai episteemisissä asenteissamme (Ayer 1953)
5) Lainomaisuus on väitelausesysteemin ominaisuus: lakiväitelauseet 
ovat aksiomeja tai teoreemoja parhaassa (tai parhaissa) 
väitelausesysteemissä ja paras (tai parhaat) tällainen systeemi 
tasapainottaa hyveet selitysvoima ja yksinkertaisuus. Lait ovat 
mahdollisimman yksinkertaisella tavalla korkeasti selitysvoimaisia 
tosia väitelauseita maailmasta tällaisessa parhaassa (tai parhaissa) 
väitelausesysteemissä. (Earman 1978; Lewis 1973: 72-75 ja 1983; 
Ramsey 1978.7)
                                                      
7 Tämä Ramsey/ Lewis -lakiteoria perustuu Ramseyn vuonna 1928 kirjoittamaan ja postuumisti vuonna 
1978 julkaistuun artikkeliin, jota Lewis (1973) ennen ko. artikkelin julkaisua kehitteli eteenpäin. Tosin 
Lewis (1983) omaksuu antinominalismin lakiteoriansa pohjalle, joten hän ei enää em. julkaisussa 
kannata regulariteettiteoriaa, vaikka kannattaa Ramsey/ Lewis -lakiteoriaa. Earman (1978) on 
mielenkiintoinen poikkeus, koska hän kyseenalaistaa sen, onko universaalius välttämätön piirre laeille.
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Jokainen esitetty lainomaisuuden analyysin, kriteerin tai määritelmän ehdotus on 
kohdannut vastaesimerkkejä, koska aina tuntuu löytyvän jokin satunnaisesti tosi 
yleistys, joka täyttää ehdotetun lainomaisuuden analyysin, kriteerin tai määritelmän. 
On myös epäilty, saako regulariteettiteoria aikaan lainomaisuuden ehdotusta, josta 
seuraisi, että lait tukevat kontrafaktuaaleja. Lisäksi erilaiset keinotekoiset predikaatit 
(Goodmanin 1954 ’grue’) ja konfirmaatioparadoksit ovat osoittautuneet 
regulariteettiteorialle vaikeiksi ongelmiksi. Regulariteettiteorian kritiikistä ks. esim. 
Armstrong (1983: 11-73) ja Carroll (1994: 28-85).
     Vaihtoehto regulariteettiteorialle on lakirealismi. Lakirealistin mukaan lait eivät ole 
säännönmukaisuuksia koskevia propositioita plus jotakin muuta, vaan tosiasioita 
maailmasta ja maailmassa. Ehkä tunnetuin lakirealismiteoria on universaaliteoria, 
mm. Armstrong (1983), Dretske (1977), Swoyer (1982) ja  Tooley (1977). 
     Universaaliteoreetikkojen mukaan lait ovat universaalien välisiä 
välttämättömyysrelaatioita.8 Armstrong (1983: 85-93) ilmaisee edellisen merkinnällä 
N(F,G), missä N edustaa primitiivistä, mutta monilla tasoilla toimivaa ”tekee 
välttämättömäksi” -relaatiota, joka toimii universaalien F ja G välillä. Hänelle myös 
itse laki, N(F,G), on universaali yhtä tasoa korkeammalla kuin ne universaalit, joita 
tämä laki yhdistää. Vastaavasti Dretsken (1977: 263) mukaan lait ovat intensioiden 
(ominaisuuksien, universaalien) välisiä ekstensionaalisia relaatioita. Merkitsen 
Dretsken lakikaavaa F-ness  G-ness. Tosin se, miten Dretsken konnektiivi  tulisi 
tulkita ei ole selvää, ks. Dretske (1977: 253). 
     Olennaista on, että universaaliteoreetikot hylkäävät regulariteettiteoreetikkojen 
kaavan (6) lakien loogisena muotona, koska ko. universaali implikaatiolause ilmaisee 
heille vain säännönmukaisuutta. Universaalilakiteoreetikot korostavatkin usein, että 
lakien looginen muoto esitetään singulaarisessa muodossa. Mutta keskeistä 
universaaliteoreetikoille on, että kaavan (6) ilmaisema säännönmukaisuus seuraa 
                                                      
8 Universaaliteoreetikkojen välillä on eroja koskien tätä välttämättömyyttä, sen analyysiä ja voimaa, ja 
sitä, ovatko universaalit platonistisia substansseja. Tooley (1977) esimerkiksi hyväksyy puhtaat, ei-
instantioituneet universaalit, kun Armstrongin (1983: 81-85) universaaliteorian ontologinen pohja 
koostuu asiantiloista, universaaleista yhdistyneinä tai instantioituneina aika-avaruudellisiin 
partikulaareihin. Lisäksi Armstrong postuloi universaaleja tieteellisen realismin mukaisesti. Swoyer 
(1982: 209-211) on taasen kritisoinut muita universaaliteoreetikkoja siitä, että he ovat ”toisen tason 
regulariteettiteoreetikkoja”, koska heille itse universaalit ovat kontingentteja. Swoyerin (1982: 213-216) 
oma näkemys universaaleista metafyysisesti välttämättöminä tuntuu kuitenkin liioittelevan vahvalta, 
eikä tämän universaalien itsensä kontingenttiuden tarvitse merkitä sitä, etteivätkö lait, sen jälkeen, kun 
universaalit ovat ”asettuneet paikoilleen” olisi välttämättömyyksiä, ks. Dretske (1977: 264-265). 
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universaalien välisistä suhteista, mutta ei päinvastoin. Esimerkiksi Armstrong (1983: 
85) väittää karkeasti seuraavanlaiset suhteet laeille ja säännönmukaisuuksille: 
N(F,G)  x(FxGx)
x(FxGx)  N(F,G)
Siis: N(F,G)  x(FxGx)
Universaaleista siis seuraa poikkeukseton (partikulaarien tason) säännönmukaisuus, 
mutta ei päinvastoin.9 Edellinen tarkoittaa sitä, että satunnaiset ja todet yleistykset 
koskevat jotakin muuta kuin universaalien välisiä relaatioita. 
     Universaaliteoria korjaa monet regulariteettiteorian ongelmista, mutta sen hinta on 
”ontologinen nousu”. Universaaliteorian kritiikkiä löytyy mm. van Fraassenilta (1989: 
38-39, 94-128), missä hän esittää ratkaisemattomana dilemmana sille ns. päättely- ja 
identifiointiongelmat.10 Carroll (1994: 162-174) on sitä vastoin kritisoinut 
universaaliteoriaa siitä, että se ei reduktiivisena lakiteoriana onnistu valaisemaan 
lakien modaalista luonnetta yhtään sen paremmin kuin lakiteoria, joka ottaa lakien 
modaalisen luonteen primitiivinä ja redusoimattomana. Carroll itse kannattaa tällaista 
jälkimmäistä teoriaa laeista. 
     On vielä kaksi lakien realistista teoriaa, joista ensimmäisen mainitsen vain nimeltä: 
dispositio- tai kapasiteettilakiteoriat. Yksi klassinen esitys edellisestä on Harré & 
Madden (1975). Tosin he käsittelevät ”voimallisissa yksilöillään” (dispositioilla) 
kausaalisuutta, mutta jonkinlainen lakiteoria voidaan uskoakseni rakentaa heidän 
näkemyksestään. Viimeaikaiset lakiteoriat dispositioista tai kapasiteeteista sitä vastoin 
tukeutuvat siihen, että sekä erityistieteiden että fysiikan lait ovat sellaisia, joilla on 
poikkeuksia. Jätän näiden uudempien teorioiden esittelyn lukuun 3. 
                                                      
9 Tätä seuraussuhdetta monimutkaistaa se, että Armstrong (1983: 147-150) itse hyväksyy, että on 
olemassa ns. oaken-lakeja, joista ei seuraa välttämättä poikkeuksetonta säännönmukaisuutta. Edellinen 
tarkoittaa, että Armstrong hyväksyy, että on olemassa ceteris paribus -lakeja ja hän antaa niille 
tulkinnan, jota myöhemmin kutsun eksklusiivisiksi ceteris paribus -laeiksi.  Näiden lakien esitteleminen 
on hänelle kuitenkin ad hoc, ainakin mitä tulee ceteris paribus -lakien esitettäviin ongelmiin (mitään 
semantiikkaa tai  teoriaa hän ei niistä esittele) ja koska hän tarvitsee näitä lakeja ratkaistakseen 
universaaliteoriansa sisäisiä ongelmia. Edellisestä johtuen käsittelen yllä Armstrongia ikään kuin hän ei 
olisi esittänyt oaken-lakeja ollenkaan, koska nämä heikentävät hänen teoriaansa laeista, eivätkä 
universaalit itsessään tarjoa tällaisille laeille mitään näiden lakien ongelmien ratkaisuja, vaan ratkaisuun 
tarvittaisiin jokin erillinen (semanttinen) teoria, siitä miten oaken/ ceteris paribus -lait tulkitaan.
10 Van Fraassen keskittyy ko. teoksessa kuitenkin lähinnä päättelyongelmaan: so., miten universaalien 
välisestä suhteesta voidaan päätellä partikulaarien tason säännönmukaisuus, ts. seuraussuhteeseen 
N(F,G)  x(FxGx). Samankaltainen universaaliteorialle esitetty päättelyongelma löytyy myös 
Hochbergiltä (1981). Pagès (2002) on tarkastellut edellisiä päättelyongelmia ja väittää, että näihin 
voidaan vastata.
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     Siinä missä Armstrongille välttämättömyys oli primitiivinen ja sekundaarinen 
käsite, koska se määriteltiin lakien kautta, on olemassa lakiteorioita, joissa 
välttämättömyyttä ei määritellä lakien kautta, vaan lait määritellään 
välttämättömyytenä. Esimerkiksi Pargetterin (1984) mukaan lait ovat noomisia 
välttämättömyyksiä ja tämä noominen välttämättömyys on relatiivista 
välttämättömyyttä jossain mahdollisessa maailmassa w0 sen kaikkiin mahdollisiin 
maailmoihin wi, joihin meillä on saavutettavuusrelaatio maailmasta w0. 
Saavutettavuusrelaatio ja sen formaalit ominaisuudet antavat meille lait ja 
välttämättömyyden alan. Yleistys x(FxGx) on laki maailmassa w0  joss (jos ja vain 
jos) se on tosi yleistys kaikissa niissä maailmoissa wi, joihin meillä on 
saavutettavuusrelaatio maailmasta w0. Yleistys on taas satunnaisesti tosi yleistys joss 
se ei ole tosi kaikissa maailmoissa wi, joihin meillä on saavutettavuusrelaatio 
maailmasta w0.11 Merkitsen lakeja välttämättömyysteorialla lisäämällä kaavan (6) 
eteen noomisen välttämättömyyden operaattorin, ٱN, ٱN(x(FxGx)).
     Pargetterin teorian heikkous ei ole sen ontologisten primitiivien määrä – se, että 
hän omaksuu sekä mahdolliset maailmat että saavutettavuusrelaation näiden välillä 
realistisesti – vaan että hän ei onnistu elävöittämään tai konkretisoimaan ko. relaation 
formaalien ominaisuuksien lisäksi, mikä uniikki ja todellinen relaatio 
saavutettavuusrelaatio on mahdollisten maailmojen välillä. Tästä häntä ovat 
kritisoineet mm. Carroll (1994: 176-178) ja van Fraassen (1989: 72-73; myös: 65-93).
     Yhteistä kaikille esitetyille lakiteorioille on, että niiden mukaan laeista seuraa tai 
lait ovat poikkeuksettomia säännönmukaisuuksia. Poikkeus edelliseen ovat 
kapasiteetti- ja dispositiolakiteoriat, mutta näiden esittelyn jätän tuonnemmaksi. 
1.3 Lakien funktiot 
Mihin lakeja sitten tarvitaan? Tai mitkä ovat lakien funktiot? On useita asioita sekä 
tieteessä että filosofiassa, jotka ovat riippuvaisia laeista. Lait tukevat 
kontrafaktuaaleja. Lait toimivat selityksissä ja ennustuksissa. Lait kodifioivat 
                                                      
11 Antamalla erilaisia formaaleja ominaisuuksia saavutettavuusrelaatiolle voisimme saada aikaan 
erilaisen määritelmän laeille. Esimerkiksi, jos vaadimme, että saavutettavuusrelaation on refleksiivinen, 
symmetrinen ja transitiivinen, silloin lakimääritelmämme sanoisi, että w0- ja wi-maailmoilla on oltava 
samat lait. Pargetter (1984: 339) ei vaadi näin vahvoja ominaisuuksia saavutettavuusrelaatioltaan, vaan 
hänelle saavutettavuusrelaatio on refleksiivinen, ei-symmetrinen ja yleisesti ottaen ei-transitiivinen, 
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tietoamme. Lakeja voidaan käyttää hyväksi interventioissa ja luonnon 
manipuloinnissa. Lakien avulla voidaan vertailla tieteitä ja näiden välisiä suhteita 
(reduktio,  joskus supervenienssi ja autonomia). Keskityn seuraavassa hetkeksi lakien 
rooliin selittämisessä ja ennustamisessa. 
     Lait eräiden selitysmallien mukaan selittävät deduktiolla tai peittämällä selitettävän 
asian (explanandum) siten, että ainakin yksi laki esiintyy selitettävän asian selityksen 
premisseissä (explanans): 
  Regulariteettit.                 Universaalit.                      Välttämättömyyst.
Explanans   x(FxGx) N(F,G)/ F-nessG-ness    ٱN(x(FxGx))
 Fa Fa                       Fa
Explanandum  Ga (Välttämättä) Ga                (Välttämättä) Ga
Jos selitettävä asia (explanandum) on joko tuntematon tai tulevaisuudessa, kyseessä ei 
ole selitys, vaan ennustus. Käsittelen tässä ei-probabilistisia selityksiä, joissa 
johtopäätös seuraa deduktiivisesti ja tietyillä selitysmalleilla myös induktiivisesti, 
mutta sama malli sopii myös probabilistisiin lakeihin, joissa selitetään jonkin asian 
todennäköisyyttä. Olennainen idea on kuitenkin, että tällaisten selitysmallien 
mukainen selitys vaatii, että ainakin yksi tosi, poikkeukseton ja universaalisti pätevä 
laki mainitaan selityksen premisseissä, jolloin tieteellinen selittäminen muodostaa 
eräänlaisen (deduktiivisesti, induktiivisesti tai probabilistisesti) validin argumentin, 
jossa selitys sille, miksi explanandum tapahtui on, että sen tapahtuminen oli 
noomisesti odotettavissa olevaa tai välttämätöntä. Tällaisista klassisista 
selitysmalleista ks. Hempel ja Oppenheim (1948) ja Nagel (1961: 29-46). Edellisten 
kritiikistä ja vaihtoehtoisista selitysmalleista ks. esim. Newton-Smith (2000).
     Huomaa, että en yritä tässä väittää, että esitetyt ns. deduktiivis-nomologinen tai 
peittävän lain malli olisivat ainoat ja oikeat mallit selittämisestä. On esitetty monia 
vaihtoehtomalleja selittämisestä (selittämisen kausaalinen relevanssimalli, 
pragmaattiset mallit selittämisestä, selittäminen unifikaatiolla jne.). On jopa esitetty 
malleja, joissa ei argumentin mukaan tarvitse vedota lakeihin saadaksemme aikaan 
selityksiä (osa edellistä vaihtoehtomalleista on tällaisia). Mutta standardikäsitys 
tieteellisestä selittämisestä vaikuttaa kuitenkin olevan jokin sellainen metakäsitys, että 
tieteellisen selityksen on viitattava ainakin yhteen lakiin selityspremisseissä. Kutsun 
                                                                                                                                                          
mutta se on ”kaksiaskeltransitiivinen”. 
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edellisen kaltaista metakäsitystä selittämisestä Woodwardia (1997: 27) mukaillen 
nomoteettiseksi käsitykseksi selittämisestä ja yleisemmin nomoteettiseksi käsitykseksi 
lakien (muista) funktioista. 
     Erityistieteiden lakien ongelma on sitten seuraava. Jos suurimalla osalla tai jopa 
kaikilla erityistieteiden lakiyleistyksistä, x(FxGx), on poikkeuksensa tai 
negatiiviset tapauksensa, (FaGa), silloin erityistieteiden lakien tieteellinen ja 
filosofinen oikeutus on uhattuna. Miten voin käyttää tällaista poikkeuksellista lakia 
ennustamaan tai testaamaan tai selittämään väitteitäni, jos en voi mitenkään taata, että 
tämä a, joka on F, on todella a joka on myös G? En voi tietää, onko tämä Fa sitten Ga 
vai Ga ennen kuin tämä tapaus on jo tapahtunut, koska erityistieteiden 
lakiyleistyksillä on poikkeuksia. Sama pätee kontrafaktuaaleihin perustuviin 
pohdintoihin: ei ole taetta, että jos a olisi F (mitä se de facto ei ole), että a olisi silloin  
myös G (mitä se ei de facto ole). Mitään taetta edellisen päättelyn totuudelle ei ole, 
koska tämä on määritelmällisesti tuntematon ja tosiasioiden vastainen oletus ja 
erityistieteiden lait eivät tässäkään tapauksessa takaa, että poikkeukseton 
säännönmukaisuus seuraa niiden laeista. Sama pätee, tarpeellisin muutoksin, myös 
muille lakien funktioista, kuten manipulaatiolle ja interventiolle.
     Pahempaa! Tarkkaan ottaen tällaisen negatiivisen tapauksen olemassaolo laille saa 
aikaan epätoden erityistieteellisen lain, koska tapauksen Fa ja Ga ilmaantuminen 
falsifioi lain. Keskityn seuraavassa regulariteettiteorian mukaisiin lakeihin 
(lakiyleistyksiin) ja ilmaisen edellisen lait seuraavassa lyhyesti vain kaavan (6) 
universaalin implikaatiolauseen, x(FxGx), avulla.
1.4 Ceteris paribus -lait
On olemassa ratkaisu juuri kuvatulle erityistieteiden lakien negatiivisten tapausten 
ongelmalle, ts. sille, että näillä eritystieteiden lakiyleistyksillä on poikkeuksensa. 
Tämän ratkaisun mukaan nämä ongelmalliset erityistieteiden lakiyleistykset, 
x(FxGx), rakennetaan ceteris paribus -lakeina, lisäämällä näihin lakiyleistyksiin 
ceteris paribus (lyhyesti: CP) -ehtolause. Tämän ceteris paribus -ehtolauseen tehtävä 
on luoda jollekin laille jossakin erityistieteessä tuon lain soveltuvuusalue tai 
pätevyysalue, minkä ulkopuolella tuo laki ei enää välttämättä päde. Tämä ceteris 
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paribus -ehtolause voidaan sitten lukea ainakin kolmella eri tavalla, kuten ”muiden 
asioiden ollessa poissa” (ns. eksklusiivinen lukutapa), ”muiden asioiden ollessa 
samalla lailla” (ns. komparatiivinen lukutapa) ja/ tai ”muiden asioiden ollessa 
normaalisti” (joskus ns. non-monotoninen lukutapa). Tällaiset ceteris paribus -lait 
voidaan sitten kirjoittaa esim. muodossa CP(x(FxGx)).
     Kutsun tässä tutkielmassa sitten kaikkia niitä ceteris paribus -lakiyleistyksen 
(lyhyesti: CP-lain), CP(x(FxGx)), negatiivisia tapauksia, (FaGa), näennäisiksi 
poikkeuksiksi, jotka eivät falsifioi lakia. Nämä negatiiviset tapaukset eivät falsifioi CP-
lakia ja ovat vain sen näennäisiä poikkeuksia, koska ne tapahtuvat, kun ja vain kun 
CP-lain CP-ehtolause ei pätenyt: ehtolauseessa mainitut muut asiat eivät olleet poissa, 
samalla lailla ja/ tai normaalisti. Kirjoitan edelliset negatiiviset tapaukset muodossa 
(FaCPGa). Kutsun sitä vastoin sellaisia CP-lain negatiivisia tapauksia 
falsifioiviksi vastaesimerkeiksi, kun CP-lain jokin negatiivinen tapaus (FaGa) 
ilmaantuu ja sen CP-ehtolause pätee: laki on aiotussa soveltuvuus- tai 
pätemisalueessaan,  koska ehtolauseessa mainitut muut asiat ovat poissa, samalla lailla 
ja/ tai normaalisti, ja silti ko. laki saa negatiivisen tapauksen. Falsifioiva 
vastaesimerkki nimensä mukaisesti falsifioi CP-lain. Kirjoitan nämä negatiiviset 
tapaukset muodossa (FaCPGa).12
     Kutsun kaikkia niitä lakeja, jotka eivät sisällä CP-ehtolauseita ja joista täten seuraa 
poikkeukseton säännönmukaisuus (tai ne ovat poikkeuksettomia säännönmukaisuuksia 
plus jotakin muuta) ehdottomiksi (engl. strict) laeiksi.13
     Ei-ehdottomat erityistieteiden lait selittävät seuraavasti. Lisäämme ensin ceteris 
paribus -ehtolauseen ehdottomaan universaalin implikaatiolauseeseen (6). Näin 
saamme aikaan ei-ehdottoman lain, jolla on muoto CP(x(FxGx)), tai muodossa, 
                                                      
12 Käytän tutkielmassani hyväksi Rakshitin (1999) erottelua CP-lakien negatiivisista tapauksista joko 
’näennäisinä poikkeuksina’ (Rakshit tosin käyttää tästä ilmaisua ’harmless exceptions’) tai ’falsifioivina 
vastaesimerkkeinä’. Rakshitin erottelu erilaisille negatiivisille tapauksille vaikuttaa paremmalta 
terminologiselta käytännöltä kuin tavallinen ceteris paribus -lakikirjallisuuden epämääräinen puhe 
’poikkeuksista’ (engl. exceptions), jotka pitää sitten ymmärtää esittämäni näennäisten poikkeusten 
mielessä. Ilmaisu ’negatiivinen tapaus’ on sitä vastoin CP-lain kannalta totuusehdollisesti neutraali 
ilmaisu, joka ilmaisee vain sen, että jollekin yleistykselle simpliciterx(FxGx) on olemassa looginen 
tai muodollinen negatiivinen tapaus. Ilmaisut ’näennäinen poikkeus’ ja ’falsifioiva vastaesimerkki’ 
liittyvätkin olennaisesti CP-lain CP-ehtolauseen pätemiseen tai pätemättömyyteen. Ilmaisu 
’negatiivinen tapaus’ voitaisiin myös ymmärtää (laki)yleistys simpliciterin x(FxGx) falsifioivana 
vastaesimerkkinä. 
13 Sanan ’strict’ suomennus ’ehdottomuudeksi’ on prof. Gabriel Sandun ehdotus. Termit ’ehdottomuus’ 
ja ’ei-ehdottomuus’ ovat ceteris paribus -lakikirjallisuuden teknisiä termejä, joille ei ole olemassa 
tarkkaa määritelmää, ks. kuitenkin Rakshit (1999: 15-18). Ehdottomuus  ja ei-ehdottomuus viittaavat 
tässä tutkielmassa kuitenkin yleisesti ottaen siihen, onko ko. lakiin liitetty CP-ehtolause vai ei.
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jossa em. ehtolause on lisätty yleistyksen etujäseneen: x((FxCP)Gx); loogisesti 
ekvivalentisti x((FxGx)CP). Saamme selittämisen tai ennustamisen aikaan ei-
ehdottomilla  eli CP-laeilla  siten, että lisäämme selityspremisseihin (explanans) yhden 





Tällä lisäyksellä ja oletuksella, että CP-ehtolauseessa mainitut ”muut asiat” ovat 
poissa, samalla lailla ja/ tai normaalisti, voimme sitten käyttää erityistieteiden 
näennäisiä poikkeuksia täynnä olevia CP-lakeja standardilla tavalla selittämisessä, 
ennustamisessa, testauksessa, manipulaatiossa, kontrafaktuaalipohdinnoissa jne., siis 
lakien funktioissa. Lisäksi CP-ehtolauseilla kvalifioidut lait eivät falsifioidu suoraan 
tuon lain negatiivisista tapauksista, jos niiden CP-ehtolause ei ole voimassa, jolloin ko. 
negatiivinen tapaus on näennäinen poikkeus.
     Tähän asti kaikki näyttää hyvältä. Siis kunhan vain annamme ceteris paribus -
ehtolauseille merkityksen, semantiikan tai teorian, joka erottelee epätieteelliset 
tekosyy- ja varauslauseet aidoista ceteris paribus -ehtolauseista. 
    Ceteris paribus -ehtolauseiden ja erityistieteiden lakien negatiivisten tapausten 
ongelmat  ovat ongelmia kaikille kolmelle esitetylle lakiteorialle. Ja ne ovat niille 
samoja ongelmia, koska niiden mukaan laeista seuraa tai lait ovat poikkeuksettomia 
säännönmukaisuuksia. Tässä mielessä edelliset ongelmat ovat lakien ontologiasta tai 
teoriasta riippumattomia, koska esitettyjen lakiteorioiden ontologiset tai modaaliset 
erot eivät implikoi vastausta siihen, miten nämä ongelmat erityistieteiden laeissa 
ratkaistaisiin. (Itse asiassa sama pätee myös kapasiteetti- ja dispositiolakiteorioille: 
myöskään nämä lakiteoriat eivät vielä itsessään tarjoa ratkaisua millekään ongelmille 
erityistieteiden CP-laeissa, kuten tulen väittämään.) Edellinen on syy, miksi aion 
tutkielmassani keskittyä regulariteettiteorian mukaisiin lakeihin, joka on myös 
standardilakiteoria  ceteris paribus -lakikirjallisuudessa. 
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2 CETERIS PARIBUS -LAKIEN SEMANTIIKKAA
Tommi Rakshit (1999: esim. 2) korostaa useissa kohdin erityistieteiden lakiyleistysten 
negatiivisten tapausten ongelmaa. Edellisellä hän tarkoittaa, että erityistieteiden CP-
ehtolauseilla kvalifioimattomat lakiyleistykset, x(FxGx), ovat epätosia, koska 
näillä on negatiivisia tapauksia. Mutta vastaavasti CP-ehtolauseilla kvalifioidut
lakiyleistykset  eli CP-lait  vaikuttavat olevan epämääräisiä tyhjiä tautologioita, koska 
meillä ei ole keinoa erotella CP-lain näennäisiä poikkeuksia sen falsifioivista 
vastaesimerkeistä, kun ko. lain negatiivinen tapaus tapahtuu. Edellinen tarkoittaa, että 
erityistieteiden CP-lait ovat empiirisesti tyhjiä väitelauseita, joita ei voi testata tai 
falsifioida, koska emme tiedä, milloin näiden lakien CP-ehtolause pätee tai ei päde. 
Tämä jälkimmäinen ongelma on varteenotettava ongelma suurelle osalle, ehkä kaikille 
erityistieteiden CP-lakeja, koska tavallisesti ajatellaan, että niissä ’ehdottomaksi 
täydentäminen’ ei ole mahdollista (termi ’strict completion’ on Schurzin 2001a: 361). 
     Ilmaisen CP-lain muodossa x((FxCP)Gx). Edellisen ehdottomaksi 
täydentäminen tapahtuisi, jos voisimme korvata ko. lain CP-ehtolauseen jollain 
äärellisellä listalla kaikista sen mahdollisista häiritsevistä tekijöistä, Dix, jotka 
aiheuttavat CP-lain näennäiset poikkeukset, jotka suljemme pois lain etujäsenen 
konjunktiossa. Edellinen laki ilmaistaisiin tällöin ehdottomassa  universaalin 
implikaatiolauseen muodossa (mukana ei ole CP-ehtolausetta), jonka etujäsenen 
konjunktio olisi kyllä monimutkainen, x((FxD1x…Dix)Gx), mutta missä 
mitään erityistä CP-ehtolauseiden filosofista tai tieteellistä ongelmaa ei olisi, vaan tätä 
ehdotonta lakia voitaisiin käyttää testauksessa, ennustettaessa, selitettäessä, 
kontrafaktuaalipäättelyissä jne. suhteellisen standardilla tavalla. Tällaisia ehdottomaksi 
täydennettävissä olevia CP-lakeja ei tulisi kutsua aidoiksi CP-laeiksi. 
     Ajatellaan psykologian yleistystä (5) ja erityisesti sen CP-lakiversiota (CP5)
(CP5) Jos henkilö x haluaa jotakin G ja uskoo, että tekemällä F saadaan 
aikaan G, silloin x, ceteris paribus,  tekee F:n
Vaikuttaa ilmeiseltä, ettei tällainen CP-ehtolauseella kvalifioitu psykologian yleistys 
ole ehdottomaksi täydennettävissä. Meillä vaikuttaa olevan olemassa lukematon ja 
hyvin heterogeeninen joukko häiritseviä tekijöitä, jotka voisivat aiheuttaa ko. CP-laille 
näennäisen poikkeuksen, joita yksikään äärellinen lista tuskin voisi sulkea pois. 
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Esimerkiksi (CP5) pätee edellä esittämässäni esimerkissäni, paitsi jos Matti vastaa 
puhelimeen ennen kuin lähtee ulos ostamaan jäätelöä. Paitsi, jos Matti on 
psykologisesti epänormaalisissa tilassa. Paitsi, jos katupäällysteet ovatkin muuttuneet 
yön aikana laavaksi. Paitsi, jos Matin käyttämä hissi jumiutuu kerrosten välille. Paitsi, 
jos Matti kaatuu rappukäytävässä ja katkaisee reisiluunsa. Ja niin edelleen. 
     Kutsun tällaisia CP-lakien CP-ehtolauseita, jotka eivät ole täydennettävissä 
ehdottomiksi jollain äärellisellä listalla tai luettelolla kaikista mahdollisista 
häiritsevistä tekijöistä eliminoimattomiksi tai epädefiniiteiksi CP-ehtolauseiksi. Kutsun 
niitä lakeja, jotka sitten ainakin joltain osaltaan sisältävät tällaisia eliminoimattomia tai 
epädefiniittejä CP-ehtolauseita CP-laeiksi. Vaikuttaa siltä, että suurin osa 
erityistieteiden laeista, jos ja kun ne konstruoidaan CP-lakeina sisältävät tällaisia 
eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-ehtolauseita. Oletan tässä, että aikaisemmin 
esittelemäni erityistieteelliset yleistykset, (1)-(4), ovat esimerkin (CP5) kaltaisia aitoja 
CP-lakeja.14
     Tekeekö tämä CP-ehtolauseiden eliminoimattomuus tai epädefiniittiys CP-laeista 
sitten hyväksymättömän epämääräisiä väitelauseita tai tyhjiä tautologioita? Jos se 
argumentin mukaan ei saa aikaan edellistä, tarvitsemme merkityksen tai semantiikan 
CP-laeille. Tarkemmin ottaen tarvitsemme itse CP-ehtolauseen analyysin, merkityksen 
tai semantiikan. Tällaista selvitystä CP-lakien CP-ehtolauseista pyrkivät antamaan 
tässä luvussa sekä Pietroski ja Rey (1995) että Fodor (1991). Myöhemmissä luvuissa 
esitän lisää ratkaisuehdotuksia edellisten lisäksi. 
     Kutsun sitten tyhjäksi CP-laiksi sellaista CP-lakia, jossa ei ole mahdollista erotella 
CP-lain negatiivista tapausta joko näennäisenä poikkeuksena tai falsifioivana 
vastaesimerkkinä ilman, että meidän pitäisi eksplisiittisesti luetella ne kaikki lain 
häiritsevät tekijät, Dix, jotka aiheuttavat tälle CP-laille näennäisiä poikkeuksia. Ts. 
edellistä erottelua ei ole mahdollista tehdä ilman ehdottomaksi täydentämistä. Kutsun 
ei-tyhjäksi CP-laiksi vastaavasti CP-lakia, kun voimme tehdä erottelun näennäinen 
poikkeus/ falsifioiva vastaesimerkki ilman, että tämä CP-laki on ehdottomaksi 
täydennettävissä oleva. 
                                                      
14 On olemassa lisäkysymyksiä koskien CP-ehtolauseita, joita ei ole mahdollista käsitellä tässä 
tarkemmin. Onko CP-ehtolauseiden eliminoimattomuus ontologinen tosiasia vai koskeeko se 
episteemistä kyvyttömyyttämme? Minkälaisten ontologisten asioiden olisi tarkkaan ottaen oltava 
poissa, samalla lailla ja/ tai normaalisti jonkin CP-lain pätemiseksi? Pitääkö häiritsevien tekijöiden aina 
aiheutua alemman tason häiriöistä, vai voiko CP-laki saada näennäisen poikkeuksen saman tasoisesta 
negatiivisesta tapauksesta? Käsittelen tätä viimeistä kysymystä kuitenkin tutkielmani liitteessä.
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     Eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-ehtolauseita sisältävien CP-lakien 
tyhjyysongelma on sitten, että meillä ei ole teoriaa, näkemystä tai semantiikkaa, joka 
erottelisi näiden lakien negatiiviset tapaukset näennäisinä poikkeuksina tai 
falsifioivina vastaesimerkkeinä ilman ehdottomaksi täydentämistä. Tyhjyysongelma 
on CP-lakien empiirisen sisällön ongelma, jonka uhka on tyhjä tautologisuus itse CP-
laeissa, koska ilman ratkaisua tyhjyysongelmaan, mikä tahansa lain negatiivien tapaus 
voidaan laskea sen näennäiseksi poikkeukseksi, jolloin mikään ei falsifioi lakia. Eikä 
täten tällaista tyhjää CP-lakia voitaisi aidosti ja rehellisesti käyttää testauksessa, 
selityksissä tai ennustuksissa tai muissakaan lakien funktioissa. 
2.1 Pietroski ja Rey: näennäisten poikkeuksien itsenäinen selittäminen
Pietroski ja Rey (1995) pyrkivät antamaan näkemyksensä eliminoimattomia tai 
epädefiniittejä CP-ehtolauseita sisältäville laeille tavalla, joka vastaa siihen, että nämä 
lait eivät ole tyhjiä (engl. vacuous) tautologioita. He siis tarjoavat meille CP-lakien 
tyhjyysongelman ratkaisua.15
     Pietroskin ja Reyn antavat riittävän – ei ehkä välttämätön – ehdon olla ei-tyhjä CP-
laki itsenäisen selittämisen käsitteen avulla, jonka idean esittelen ehdotuksessa (P&R):
(P&R) CP-lain negatiivinen tapaus on sen näennäinen poikkeus, jos 
negatiivinen tapaus on selitettävissä itsenäisillä tekijöillä, jotka selittävät 
ko. lain negatiivisen tapauksen lisäksi joitakin muita, tuosta 
negatiivisesta tapauksesta (loogisesti tai suoraan kausaalisesti) 
riippumattomia tekijöitä. CP-lain negatiivinen tapaus on sitä vastoin sen 
falsifioiva vastaesimerkki, jos negatiivisen tapauksen selitys on ad hoc: 
ko. lain negatiivinen tapaus selitetään tekijällä, joka ei ole itsenäinen 
tästä selitettävänä olevasta negatiivisesta tapauksesta, eikä tämä 
epäitsenäinen selittävä tekijä selitä myöskään mitään mikä olisi 
(loogisesti tai suoraan kausaalisesti) riippumaton itse tuosta 
negatiivisesta tapauksesta. (Ks. Pietroski & Rey 1995: erityisesti 89-90.) 
                                                      
15 Pietroski ja Rey kritisoivat useissa kohdin sitä, että CP-lakien pitää olla ehdottomaksi 
täydennettävissä olevia, jotta nämä voisivat tehdä aitoja ja empiirisesti testattavissa olevia väitteitä (ks. 
1995: erityisesti 93, 98, 101-103). He eivät tosin käytä ilmaisua ’ehdottomaksi täydentäminen’, mutta 
idea on esitetty. 
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Tämän (P&R)-ehdotuksen relaatio ”x selittää itsenäisesti y:n”, I(x,y), voidaan 
määritellä tarkemmin (olen jo sulkeissa yllä ilmaissut tämän alla olevan vaatimuksen)
I(x,y): x plays an explanatory role independent of y, where
I(x,y) iff (z) (x explains z & z is not a logical/analytical consequence of y & z does not 
causally depend upon the occurrence of y) (Pietroski & Rey 1995: 90)
Pietroski ja Rey (1990: 90) havainnollistavat selityksellistä itsenäisyyttä ja sitä, miten 
tämä erottelee näennäiset poikkeukset falsifioivista vastaesimerkeistä 
selvänäköisyysyleistyksellä, ”CP (jos meedio x ennustaa, että P, niin silloin P)”. 
Oletetaan nyt, että jokin meedio a on ennustanut, että P, mutta P ei tapahtunut, jolloin 
meillä on negatiivinen tapaus selvänäköisyysyleistykselle. Oletetaan sitten, että tämä a 
vetoaa ”ektoplasmiseen häiriöön” selittäessään pois negatiivista tapausta 
ennustukselleen. Selvästi – Pietroski ja Rey toteavat – tämä ad hoc -selitys yleistyksen 
negatiiviselle tapaukselle tekee ko. negatiivisesta tapauksesta yleistyksen falsifioivan 
vastaesimerkin. Sen huomaaminen, että ektoplasminen häiriö selityksenä on ad hoc -
selitys ei liene kovin kiistanalaista. Ektoplasmisuus on selittävänä tekijänä tuskin 
minkäänlainen (P&R)-ehdotuksen mukainen itsenäinen tekijä, joka toimisi joissakin 
muissa teorioissa selittämässä joitakin muita asioita, esimerkiksi toimisi 
psykologisessa teoriassa selittämässä oppimisen siirtovaikutusta tms. Siis Pietroskin ja 
Reyn mukaan edellinen selitys vedotessaan epäitsenäiseen tekijään teki CP-yleistyksen 
negatiivisesta tapauksesta sen falsifioivan vastaesimerkin.
     Teen kaksi huomautusta koskien selittämisen käsitettä ennen kuin kysyn, mikä  on 
se piirre itse selityksen käsitteessä, joka tekee CP-yleistyksen tai -lain negatiivisesta 
tapauksesta joko näennäisen poikkeuksen tai falsifioivan vastaesimerkin ja näin 
ratkaisisi tällaisten yleistysten ja lakien tyhjyysongelman. Pietroski ja Rey ottavat, 
ensinnäkin, jonkinlaisen tieteellisen selittämisen käsitteen annettuna, ja heille tämä 
käsite on esiteoreettisesti selvempi käsite kuin käsite ’CP-laki’, eivätkä he spesifioi 
tätä selittämisen käsitettään tarkemmin. He väittävät, toiseksi, että tosiasiat (merkitsen 
tässä tosiasioita hakasulkeilla [Ha]) selittävät toisia tosiasioita (esim. [Ga]). 
(Pietroski & Rey 1995: 89.) Tämä viimeinen lisäys tuntuu olevan jonkinlainen 
selityksen objektiivisuusvaatimus: tosiasiat selittävät tosiasioita, objektiivisesti. 
Myönnän, että en ymmärrä, mitä tällainen kovin epämääräiseksi jätetty ja silti 
objektiivinen ja kirjaimellisesti tosiasiallinen selittäminen voisi olla. Edellinen ei ole 
kuitenkaan vain allekirjoittaneen ongelma, vaan se on erityisesti Pietroskin ja Reyn 
ongelma, koska heidän näkemyksensä CP-lakien ei-tyhjyydestä on aivan yhtä vahva ja 
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valaiseva mitä heidän selittämisen käsitteensä on, koska CP-lain käsite palautetaan 
heidän näkemyksessään tähän selittämisen käsitteeseen. 
2.2 Kritiikki 
Miksi meedio a ei ollut ovela, kun hän selityksessään vetosi johonkin tekijään, joka 
selittäisi pois selvänäköisyysyleistyksen negatiivisen tapauksen tekemällä siitä tuon 
yleistyksen näennäisen poikkeuksen? Miksei meedio käyttänyt selityksensä apuna 
jotakin hyvin tieteellisesti perustettua tekijää – esimerkiksi jotakin häiriötilaa koskien 
hänen aivojensa kemiallista tai sähköistä käyttäytymistä, kuten hetkellistä häiriöitä 
synapsisten välittäjäaineiden solullisessa tuotannossa – selittäessään ennustuksensa 
epäonnistumista? Tekijää, joka samalla toimisi itsenäisesti selittämässä muitakin 
asioita kuin vain ko. yleistyksen negatiivisen tapauksen – esimerkiksi muistitoiminnan 
kemiallisen ja sähköisen toiminnan piirteitä. Olisiko tämä selitys sitten sellainen, että 
se tekisi selvänäköisyysyleistyksen negatiivisesta tapauksesta näennäisen poikkeuksen 
ja vastaavasta yleistyksestä hyvän CP-yleistyksen tai jopa CP-lain? Huomaa, että en 
tässä väitä, että em. yleistyksestä tai laista tulisi näin tosi, vaan käsittelen yksinomaan 
erottelun näennäinen poikkeus/ falsifioiva vastaesimerkki tekemistä.
     Vaikuttaa siltä, että Pietroskin ja Reyn on vastattava edelliseen kysymykseen 
tiukasti ei, koska muuten heidän tyhjyysongelman ratkaisustaan ja erostaan 
näennäinen poikkeus/ falsifioiva vastaesimerkki ja näin heidän analyysistään CP-
ehtolauseille tulisi subjektiivinen. Tai jos ei nyt subjektiivinen, ainakin relatiivinen 
käsite johonkin episteemiseen asiaan, kuten saatavilla olevaan tieteelliseen 
tietämykseen, hyvin perustettuihin tieteellisiin väitteisiin tms. Ja tämä ei tunnu olevan 
heidän kantansa, koska heille selittäminen on tavalla tai toisella ”objektiivinen” käsite. 
     Vaikuttaa siis siltä, että Pietroskin ja Reyn on korostettava heidän itsenäisen 
selityksensä objektiivista puolta. Mutta voidaan kyseenalaistaa se, että heidän 
vaatimuksensa itsenäiselle selitykselle on hyvä objektiivisuuden kriteeri selitykselle tai 
tekijälle, joka on selityksellinen. Esitän seuraavassa Rakshitin (1995: 76) argumentin, 
jolla hän pyrkii osoittamaan, että Pietroski ja Rey eivät onnistu motivoimaan erottelua 
näennäinen poikkeus/ falsifioiva vastaesimerkki.
     Oletetaan, että X aiheuttaa Y:n ja että X ei aiheuta mitään muuta. Miten ihmeessä 
selitän (objektiivisesti) Y:n? Ilmeisestikin siten, että sanon, että Y aiheutuu X:stä eikä 
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mistään muusta, ja Y:n lisäksi mitään itsenäisesti luonnehdittavissa olevaa ei tapahdu. 
Onko tämä selitys huono tai epäobjektiivinen? Pietroskin ja Reyn mukaan se ilmeisesti 
on: tämä olisi selitys, joka ei ole heidän mukaansa itsenäinen ja tekisi, jos tekijää X 
käytettäisiin selittämässä CP-yleistyksen tai -lain negatiivista tapausta, vastaavasta 
negatiivisesta tapauksesta falsifioivan vastaesimerkin ja itse CP-yleistyksestä tai -laista 
epätoden. Miksi? Mitä objektiivisia perusteita tälle väitteelle on? Tai miten voin 
parantaa selitystäni mitenkään, jos todella on niin, että X aiheuttaa Y:n eikä mitään 
muuta? Tällaisia objektiivisia perusteita eikä myöskään mitään oikeutusta Pietroskin ja 
Reyn vaatimuksille selityksen parantamiselle tässä tapauksessa ei määritelmällisesti 
eikä objektiivisesti voi olla. Ei ainakaan ilman jonkinlaisia ontologisia perusteita, jotka 
pakottavat tavalla tai toisella syyn muiden vaikutusten moninaisuuden eteemme, mutta 
mitään tällaista Pietroski ja Rey eivät meille tarjoa.
     Huomaa, että tässä ei tule sekoittaa kahta asiaa keskenään: a) (P&R)-ehdotuksen 
objektiivista vaatimusta itsenäiselle selittämiselle ja b) hyvää episteemistä neuvoa 
”etsi selityksesi riippumattomista tekijöistä tukea selityksesi uskottavuudelle”. 
Edelliset kaksi ovat eri asioita, mutta Pietroski ja Rey sekoittavat nämä toisiinsa. 
Vaikuttaakin siltä, että jos X todella ja ainoastaan aiheuttaa Y:n eikä mitään muuta, 
silloin sillä, että käytän tätä X:ää selittämässä Y:tä ei pitäisi olla mitään objektiivisesti
moitittavaa, vaikka tällainen tapaus voisi olla empiirisesti hankalasti konfirmoitavissa 
tai löydettävissä oleva, mutta tämä ei ole relevanttia (P&R)-ehdotukselle. 
     Siis ilman täsmällisempää selityksen tai tekijän, joka on itsenäisesti selityksellinen 
käsitteen eksplikointia (P&R)-ehdotus ei tunnu saavan aikaan mitään merkittävää, joka 
objektiivisin ja perustelluin kriteerein erottelisi CP-lakien näennäiset poikkeukset ja 
falsifioivat vastaesimerkit toisistaan ja ratkaisisi näiden lakien tyhjyysongelman. Eikä 
ole selvää, että tässä palautetaan epäselvempi käsite (CP-laki) johonkin paremmin 
ymmärrettyyn tai selvempään käsitteeseen (itsenäinen selitys), kaikkea muuta. 
Huomaa, että tällaisenaan (P&R)-ehdotus on heikko, koska se ei anna meille kuin 
riittävän ehdon olla ei-tyhjä CP-laki, ei esim. ehtoa sille, onko tuo laki tosi vai epätosi, 
koska tarkasti ottaen ei-tyhjä CP-laki voi olla epätosi.  
     Usein esittämäni (P&R)-ehdotus ymmärretäänkin semanttisessa mielessä, jossa sen 
on tarkoitus antaa CP-lakien riittävä ehto sekä ei-tyhjyydelle että totuudelle. 
Tekstievidenssi sille, onko tämä oikea lukutapa on riittämätöntä ja osittain 
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ristiriitaista.16 Tällaista semanttista lukutapaa (P&R)-ehdotuksesta ovat kuitenkin 
ehdottaneet esimerkiksi Earman ja Roberts (1999: perusteluista ks. alaviite 21), 
Rakshit (1999: 34 ja 75; hän ei perustelu lukutapaansa)  ja Schurz (2001a: 
perusteluista ks. 364-365).  Selvästi tämä semanttinen lukutapa on haluttava ja 
suhteellisen luonnollinen. Ja vasta tämä lukutapa saa aikaan todellista edistystä CP-
lakien ongelmissa, koska se antaa meille keinon erotella näennäiset poikkeukset 
falsifioivista vastaesimerkeistä ja näiden lakien totuusehdot tavalla, joka ei vaadi CP-
lakien ehdottomaksi täydentämistä. Tällainen semanttinen lukutapa (P&R)-
ehdotuksesta olisi aito ehdotus CP-lakien lakien funktioista, kun taas pelkkä ehdotus 
CP-lakien ei-tyhjyydestä ei perusta CP-laeissa kovin paljon, koska epätosi CP-laki voi 
olla ei-tyhjä. Samalla juuri tämä (P&R)-ehdotuksen semanttinen lukutapa osoittaa 
meille, miksi (P&R)-ehdotus ratkaisuehdotuksena CP-lakien semanttisiin ja 
sisällöllisiin ongelmiin vaikuttaa olevan epäonnistunut. Esitän seuraavassa kaksi 
esimerkkiä epätosista ja satunnaisista yleistyksistä, joista vaikuttaa tällä vahvemmalla 
(P&R)-ehdotuksen lukutavalla tulevan tosia CP-lakeja.
     Rakshit ihmettelee, että mikä itse itsenäisen selityksen käsitteessä on sellaista, mikä 
takaa sen, onko yleistyksen negatiivinen tapaus näennäinen poikkeus vai falsifioiva 
vastaesimerkki. Pohditaan yleistystä ”kaikki ihmiset ovat onnellisia”. Selvästi tälle 
satunnaiselle yleistyksellä on olemassa negatiivisia tapauksia, koska on olemassa 
onnettomia ihmisiä, ts. ko. yleistys on epätosi. Mutta lisäksi on olemassa selityksiä
sille, miksi nämä ihmiset ovat onnettomia (esimerkiksi, koska he ovat yksinäisiä) ja 
nämä selitykset epäonnellisuudelle ovat (P&R)-ehdotuksen vaatimalla tavalla 
itsenäisiä, koska ne selittävät negatiivisesta tapauksesta loogisesti ja suoraan 
kausaalisesti riippumattomia asioita (esimerkiksi sen, miksi nämä ihmiset etsivät 
seuraa). Siis tästä epätodesta ja satunnaisesta yleistyksestä ”kaikki ihmiset ovat 
onnellisia” tulee hyvä ja semanttisella lukutavalla myös tosi ceteris paribus -laki! 
(Rakshit 1999: 76-77.) 
                                                      
16 Esim. seuraavat kaksi Pietroski ja Rey -lainausta vaikuttavat vastustavan semanttisempaa lukutapaa 
(P&R)-ehdotuksesta: ”We simply want to show that such laws can be… respectable parts of scientific 
theory. In particular, cp-laws are not open to the charge of vacuity… Thus, we will not be providing a 
necessary and sufficient condition for being an acceptable cp-law tout court, but only a sufficient
condition for being a non-vacuous one” (1995: 88). Ja erityisesti se, kun he keskustelevat siitä, että jos 
selvänäköisyysyleistys olisi itsenäisesti selittävissä oleva, niin he väittävät ”[that] we are not claiming 
that the clairvoyance law would therefore be true, only that it would no longer be vacuous…” (1995: 
91). Itse asiassa yksi ainoa kohta tukee tätä semanttista lukutapaa ja sekin vaikuttaa enemmän 
lipsahdukselta kuin tarkkaan harkitulta kannalta : ”Note, that just as the truth of a cp-law depends on 
their [i.e. there] being independent factors that explain…” (1995: 94). 
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      Myös Earman ja Roberts tarjoavat esimerkin epätodesta yleistyksestä, joka täyttää 
negatiivisessa tapauksessaan ehdotuksen itsenäiselle selittämiselle. Mielivaltaisella 
tavalla kokoonpannusta epätodesta yleistyksestä, kuten ”kaikki pyöreät kappaleet ovat 
sähkönjohtavia”, jonka kumpikin predikaatti on kyllä ”nomologinen” (tästä ks. alle), 
mutta joilla ei tunnu olevan mitään tekemistä toistensa kanssa, tulee tällöin tosi CP-
laki. Edellinen johtuu siitä, että oletettavasti jokaiselle pyöreälle kappaleelle, joka ei
sitten johda sähköä on olemassa jokin selitys (esim. sen molekyylirakenteessa), joka 
selittää ensinnäkin sen, miksi tuo kappale ei johda sähköä (negatiivinen tapaus) ja 
toiseksi myös joitakin muita tuon kappaleen ominaisuuksia (esim. sen 
termodynaamisia ominaisuuksia) tavalla, joka on yleistyksen negatiivisesta 
tapauksesta vaaditulla tavalla riippumatonta. Earman ja Roberts ovat uskoakseni 
oikeassa, että tällaiset esimerkit yleistyksistä trivialisoivat (P&R)-ehdotuksen. Ota 
lähes mitkä tahansa kaksi ominaisuutta F ja G ja aseta ne implikaatiolauseeseen 
(predikaatteina) ja saat aikaan toden CP-lain (P&R)-ehdotuksen semanttisella 
lukutavalla, jossa se, että F-ominaisuus ei ilmennä G-ominaisuutta on itsenäisesti 
selitettävissä (P&R)-ehdotuksen mukaisesti. (Earman & Roberts 1999: 452-454; 
samanhenkinen esimerkki löytyy myös Earman, Roberts ja Smithiltä 2002: 294.)  
     Siis Pietroskin ja Reyn itsenäisen selityksen vaatimuksella ei vaikuta olevan mitään 
haluttuja ominaisuuksia. Vaatimus negatiivisten tapausten itsenäiselle selittämiselle 
uhkaa tehdä (P&R)-ehdotuksen semanttisella lukutavalla epähalutuista epätosista 
yleistyksistä tosia CP-lakeja, ja kuten väitän seuraavaksi, se ei myöskään ratkaise CP-
lakien tyhjyysongelmaa, vaan juuri päinvastoin. 
     Mutta odota! Ehkä vika onkin siinä, että en ole esittänyt kuin (P&R)-ehdotuksen 
intuitiivisen idean ja ehkä heidän formaalilla ”riittävä ehto CP-lain ei-tyhjyydellä” on 
jokin lisäpiirre, joka auttaa selittämään pois edellisen kaltaiset karkeat vastaesimerkit. 
Ennen kuin esitän tämän formaalin ehdotuksen, esitän Pietroskin ja Reyn lakikaavan, 
joka ei ole kaava (6), vaan heille lait ovat muodossa, (x)(Fxt=>(y)Gyt+) (1995: 82), 
jossa aika, t, on ylimääräisenä variaabelina;  esittää aikaintervallia ja takajäseneltä 
vaaditaan instantioitumista, koska sen eteen on lisätty eksistentiaalikvanttori, ; 
universaalikvanttoria edustaa (x). He käyttävät edellisestä myös lyhennettyä muotoa, 
(x)(Fx=>(y)Gy). Olennainen on heidän lakikaavansa konnektiivi ”=>”, koska se 
edustaa Pietroskille ja Reylle mitä tahansa vaadittua nomologista konnektiivia, ja he 
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väitteensä mukaan pysyvät neutraaleina sen suhteen, mikä nomologinen konnektiivi 
(so. ehdottomien lakien lakiteoria) on oikea (ks. 1995: alaviite 14). 
     Nyt voimme luonnehtia formaalisti sen, mitä Pietroski ja Rey ajavat (P&R)-
ehdotuksella takaa:
More formally, we suggest that the following characterization of a sufficient (though 
perhaps unnecessary) condition for nonvacuity…
’cp[(x) (Fx =>(y)(Gy)]’ is nonvacous, if:
(i) ’F’ and ’G’ are otherwise nomological, AND
(ii) (x) (Fx => (y) (either Gy or
     (H) (w) (H  F  I([Hw], [Gy]) and 
     (either [Hw] explains [Gy] or
     [Hw  (Fx => (z)Gz)] explains [Gz]))), AND
(iii) (u)(z) (either [Fu & (x) (Fx => (z)(Gz)] explains [Gy] or
     (H)(w) (H F & I([Hw], [Gy]) and
     (either [Hw] explains [Gy] or
     [Fu & Hw & (x)(Fx =>(z)Gz)] explains [Gy]))) (Pietroski & Rey 1995: 92)
Ehto (i) ilmaisee sen, että mukana olevien predikaattien on oltava nomologisia. Ehdon 
(iii) tarkoitus on taata, että jotakin selityksellistä työtä todella tehdään, missä 
selityksellinen työ on määritelty ehdossa (ii).  Ehto (ii) on mielenkiintomme kohde: se 
lausuu, että jos CP-lain etujäsen, Fa, tapahtuu, silloin joko sen takajäsen pätee, Ga. Tai
sitten sen takajäsenen pätemättömyyden, Ga, on oltava itsenäisesti selitettävissä 
oleva: on olemassa jokin tosiasia, [Hb], joka selittää takajäsenen negaation [Ga] joko 
itsessään tai yhdessä ko. CP-lain kanssa. Näin ilmaistuna näemme, että formaali 
(P&R)-ehdotus on CP-lain CP-ehtolauseen merkityksen eksplikointiyritys. Voimme 
ilmaista edellisen lyhyemmässä prima facie -muodossa, x((FxGx)CP). Lue: 
CP-laki pätee, tai sitten ehto (ii) itsenäiselle selittämiselle ei päde ja näin CP-lain 
negatiivinen tapaus osoittautuu falsifioivaksi vastaesimerkiksi. 
     Edellisestä pääsen viimeiseen kritiikkiin Pietroskin ja Reyn ehdotuksesta koskien 
CP-lakien tyhjyysongelman ratkaisua tai CP-ehtolauseen eksplikointiyritystä. Schurz 
(2001a) on nimittäin formaalisti osoittanut, miksi (P&R)-ehdotus erityisesti sen 
formaalissa muodossa on karkeiden vastaesimerkkien alainen, jotka trivialisoivat 
heidän ehdotuksensa ei-tyhjistä CP-laeista. Esitän seuraavassa vain Schurzin ei-
formaalit johtopäätökset hänen muuten raskaasta formaalista eksplikoinnistaan. Hän 
osoittaa, ensinnäkin, että edellinen prima facie -muoto, x((FxGx)CP), ei ole 
formaalin (P&R)-ehdotuksen CP-lain todellinen muoto, vaan se on pikemmin muoto 
x((FxCP)Gx); ja jossa lisäksi tämän CP-lain CP-ehtolause luetaan 
eliminoimattomassa tai epädefiniitissä eksklusiivisessa muodossa: CP-laki pätee 
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kaikkien tuntemattomien häiritsevien tekijöiden ollessa poissa, Dix (ks. Schurz 
2001a: 364-365). Tällaiset ns. eksklusiiviset CP-lait, eCP-lait, pätevät siis muiden 
tekijöiden tai asioiden ollessa poissa, ei välttämättä muiden tekijöiden tai asioiden 
ollessa samalla lailla (ns. komparatiivinen CP-laki) tai normaalisti (joskus ns. non-
monotoninen CP-laki). Idea   eliminoimattomien tai epädefiniittien eksklusiivisten CP-
ehtolauseiden tapauksessa on sama mitä esitin laeille, joissa ehdottomaksi 
täydentäminen oli mahdollista, paitsi että tässä jälkimmäisessä tapauksessa tunsimme 
ja pystyimme listaamaan lain ne kaikki häiritsevät tekijät, D1x, …, Dix, joiden piti olla 
sille poissa, ja lisäsimme nämä ko. lain etujäseneen negaatiossa. Kutsun näitä 
jälkimmäisiä ”CP-lakeja”, joissa ehdottomaksi täydentäminen on mahdollista 
definiiteiksi eksklusiivisiksi CP-laeiksi. 
     Sen lisäksi, että Schurz on osoittanut, että formaali (P&R)-ehdotus on epädefiniitin 
tai eliminoimattoman eCP-ehtolauseen sisältävien CP-lakien eksplikointiyritys, Schurz 
(2001a: 365-367) osoittaa, että esitetystä formaalista (P&R)-ehdotuksesta saadaan 
muutamilla uskottavilla lisäoletuksilla seuraus, että Ga:lla (joko Ga tai Ga) on aina 
deterministiset syynsä ehdollisena Fa:han. Jos siis Fa on tosi, silloin joko Ga tulee 
implikoitua Fa:lla yhdessä tuntemattomien häiritsevien tekijöiden poissaololla, Dia, 
tai jos Ga on tosi, silloin Ga tulee implikoitua Fa:lla yhdessä tuntemattomien 
häiritsevien tekijöiden läsnäololla, Dia. Siis formaali (P&R)-ehdotus sisältää itsessään 
determinismin eikä itse asiassa ole determinismiä yhtään vahvempi: Ga:lla on aina 
deterministiset syynsä ehdollisena etujäsenen Fa tapahtumiseen ja tuntemattomien 
häiritsevien tekijöiden, Dia, läsnäoloon tai puuttumiseen. (Schurz 2001a: 365-367.)
     Edellisestä seuraa kaksi pientä ja yksi iso ongelma. Ensinnäkin, tämä Schurzin 
eksplikoima formaali (P&R)-ehdotus vaikuttaa kieltävän, että CP-lain negatiiviset 
tapaukset voisivat aiheutua indeterministisesti tai satunnaisesti, mikä on 
epäintuitiivinen seuraus koskien joitakin erityistieteiden lakeja (Schurz 2001a: 368). 
Toiseksi, Schurz (2001a: 365) osoittaa, että formaali (P&R)-ehdotus CP-ehtolauseen 
merkitykselle luetaan – kuten jo totesin – eksklusiivisessa mielessä, mikä on kuitenkin 
vastakkaista sen kanssa, mitä Pietroski ja Rey (1995: 91) itse ehdotuksestaan väittävät. 
Kolmanneksi, ja tämä on se iso ongelma, formaali (P&R)-ehdotus tekee CP-laeista 
tyhjiä (Schurz 2001a: 365-368). Pyrin havainnollistamaan tätä viimeistä ongelmaa 
seuraavassa. 
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     Jos siis CP-lain takajäsenellä tai sen negaatiolla, Ga:lla, on aina deterministiset 
syynsä ehdollisena sekä Fa:han että tuntemattomille häiritsevien tekijöiden Dia:lle, 
silloin on yksi ja sama, tapahtuuko Ga vai Ga, koska Fa ja häiritsevien tekijöiden 
poissaolo tai näiden läsnäolo aina kuitenkin implikoi jommankumman tuon lain 
takajäsenen tapauksen, Ga:n tai Ga:n. Ja koska meillä ei ole, eikä voi olla mitään 
kokeellista keinoa määritellä ennen kuin joko Ga tai Ga on tapahtunut, ovatko nämä 
häiritsevät tekijät läsnä vai eivät (edellinen johtuu yksinkertaisesti siitä, että ko. lain 
eCP-ehtolause on eliminoimaton tai epädefiniitti ehtolause, jolloin ainakin osa sen 
häiritsevistä tekijöistä ovat määritelmällisestikin tuntemattomia), kohtaamme mitä 
Schurz kutsuu  immunoinnin ansaksi (2002: 362). Aina kun CP-lain Ga tapahtuu, 
meidän pitää olettaa, että häiritsevät tekijät ovat olleet poissa ja näin CP-laki pätee. 
Mutta sama pätee myös negatiiviselle tapaukselle: jos Ga tapahtuu, meidän pitää 
päätellä, että häiritsevät tekijät ovat läsnä ja yhdessä Fa:n kanssa implikoivat Ga:n. 
Ja näin CP-laki taas pätee, koska häiritsevien tekijöiden läsnäolo yhdessä F:an kanssa 
aiheuttaa tai implikoi Ga:n, ts. CP-lain CP-ehtolause ei ole voimassa, ts. laki ei ole 
aiotussa soveltuvuusalueessaan, koska ”muut” häiritsevät asiat eivät ole poissa. 
     Determinismi pakottaa meidät siis päättelemään, että tällainen (P&R)-ehdotuksen 
mukainen CP-laki pätee aina eikä falsifioidu koskaan. Siis aina kun meillä on jokin 
CP-lain tapaus (FaGa), itse eCP-laki, x((FxeCP)Gx), toteutuu triviaalisti tai 
tyhjästi. Emme ainoastaan ole kykenemättömiä erottelemaan näennäisiä poikkeuksia 
falsifioivista vastaesimerkeistä, vaan determinismin oletus pakottaa aina päättelemään 
ko. lain negatiivisesta tapauksesta sen olevan tuon lain näennäinen poikkeus. Tämä 
osoittaa, miten (P&R)-ehdotus tekee CP-laeista tyhjiä, eikä anna näille eCP-laeille 
lakien funktioita tai edes mahdollisuutta, jolla tällaiset lait voisivat olla falsifioitavissa!  
2.3 Fodorin täydentäjät ja absoluuttiset poikkeukset 
CP-lakien ’yksinkertaisen täydentäjänäkemyksen’ mukaan eliminoimattomia tai 
epädefiniittejä CP-ehtolauseita sisältävistä CP-laeista, x((FxCP)Gx), tulee 
tieteellisesti ja filosofisesti moitteettomia CP-lakeja, jos tällaisille laeille on olemassa 
jokin täydentäjä, Cx, joka, kun se lisätään ko. lain etujäseneen korvaamaan ko. lain 
CP-ehtolausetta, saa aikaan toden tai ainakin testattavissa olevan, ei-tyhjän ja 
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muutenkin ongelmattoman CP-lain, x(FxCx)Gx). Tämä täydentäjällä 
täydennetty laki oikeuttaa vastaavan ei-täydennetyn CP-lain, jos vain oikea teoria tai 
semantiikka näistä täydentäjistä löydetään. 
     Vielä tällaisena yksinkertaisimpana versiona täydentäjänäkemys CP-laeista ei 
kuitenkaan saa aikaan näkemystä eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-ehtolauseita 
sisältävien CP-lakien lakifunktioista, ei-tyhjyydestä tai totuudesta, koska 
determinismin oletuksella melkein mistä tahansa mielivaltaisesta ja epätodesta 
yleistyksestä, kuten ”ceteris paribus, kaikki ihmiset normaalilla neurofysiologialla 
puhuvat amerikanenglantia etelävaltioiden aksentilla” saadaan täydennetty ja tosi CP-
laki, jos vain sopiva täydentäjä yleistykselle sepitetään. Edellisen yleistyksen 
täydentäjä, Cx, joka tekisi yleistyksestä toden tai muutoin hyvän CP-lain, voisi olla 
esimerkiksi ”kaikki ne ihmiset x, jotka ovat olleet joidenkin sopivien sosiaalisten 
ympäristöolosuhteiden alaisia oppiessaan (äidin)kielen”. Huomaa myös, että ilman 
tällaista determinismin oletusta täydentäjänäkemyksessä ei tunnu olevan mieltä, koska 
indeterministisessä ilmiöalueessa jonkin täydentäjän lisääminen  CP-lakiin ei vielä 
takaa, että lain takajäsen seuraisi etujäsenestä. (Yksinkertaisen täydentäjänäkemyksen 
determinismikritiikistä ks. Woodward 2000: 247-250; 2002: 309; myös edellinen 
yleistys on hänen.) 
     Pietroskin ja Reyn (1995) ehdotus CP-lakien ei-tyhjyydelle ja mahdollisesti myös 
niiden totuudelle oli ensimmäinen esittämäni hiukan sofistikoituneempi 
täydentäjänäkemys. Pietroski ja Rey vaativat täydentäjältään, että se on jokin tekijä, 
Cx, joka on itsenäisesti selityksellinen heidän formaalin ehtonsa (ii) mukaisesti. Väitin 
edellä mm. Schurzin (2001a) formaaleihin tuloksiin nojaten, että tämä täydentäjän 
”itsenäinen selityksellisyys” ei ollut kuitenkaan tarpeeksi vahva lisävaatimus, että se 
erottaisi Pietroskin ja Reyn täydentäjänäkemyksen yksinkertaisen 
täydentäjänäkemyksen determinismin ongelmasta ja näin tekisi heidän 
näkemyksestään vahvemman kuin jo siinä oletetun determinismin. Tästä seurasi sitten 
heidän ehdotuksensa mukaisten CP-lakien tyhjyys: tällaisen CP-lain negatiivinen 
tapaus on aina sen näennäinen poikkeus, eikä erottelua näennäinen poikkeus/ 
falsifioiva vastaesimerkki tyhjille CP-laeille voida täten tehdä. Ts., mikään ei falsifioi 
tyhjää CP-lakia. 
     Myös Fodorin erityistieteiden lakien filosofia perustuu täydentäjiin, ja termi ja idea 
täydentäjistä (engl. completers) on ilmeisesti hänen keksintönsä. Mutta Fodorin 
täydentäjät eroavat Pietroskin ja Reyn täydentäjistä. Fodor esittelee termin ’täydentäjä’ 
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vuoden 1991 julkaisussaan, vaikka tämä idea täydentäjille on ollut hänen 
erityistieteiden filosofian osana ainakin vuoden 1974 julkaisusta asti. 
     Fodorin täydentäjät ovat erityistieteiden lakeja toimeenpanevia mekanismeja. Nämä 
mekanismit toimivat sitten aina ainakin yhtä reduktiotasoa alemmalla tasolla kuin se 
erityistieteen laki, jota ne toimeenpanevat. Esimerkiksi psykologisen lain (5) 
toimeenpanevat mekanismit ovat oletettavasti neurologisia ja segregaatiolain (3) 
toimeenpanevat mekanismit taas kromosomaalisia; ilmaisu ’geenit ovat kytkeytyneet’ 
on tällainen kromosomiteorian antama selitys edellisen lain näennäisestä 
poikkeuksesta. Joten tieteellinen kieli spesifioitavissa toimeenpanevia mekanismeja ja 
myös selitettäessä negatiivisia tapauksia näennäisinä poikkeuksina on systemaattisesti 
eri kuin se kieli, jolla itse lakia luonnehditaan. Fodorin mukaan kaikki erityistieteiden 
lakeja toimeenpanevat mekanismit ovat lopulta fysikaalisia mekanismeja. 
Eritystieteiden ja perustieteen (so. fysiikan) välinen ero ei ole Fodorille se, että 
erityistieteiden lait sisältävät CP-ehtolauseita, vaan että perustieteen lait eivät tarvitse 
toimeenpanevia mekanismeja toimiakseen, muutenhan ne eivät olisi ”perus”. 
(Toimeenpanevista mekanismeista ks. Fodor 1974: 107, 112 ja 1989: 66-68, 75-76; 
mekanismeista täydentäjinä Fodor 1991: 24.) 
     CP-ehtolauseet tulevat mukaan Fodorin erityistieteiden lakien filosofiaan
seuraavasti. Sillä tasolla, jolla erityistieteellinen CP-laki operoi, tuon lain CP-ehtolause 
on eliminoimaton tai epädefiniitti, mutta se on eksplikoitavissa lakia alemmilla tasoilla 
– mekanismeilla toimeenpanemassa lakia (ks. esim. Fodor 1989: alaviite 9).17 CP-
ehtolauseen tehtävä on sitten taata, että mikään ei häiritse toimeenpanevien 
mekanismien toimintaa: jos ko. lain ceteris eivät ole paribus, silloin laki saa 
negatiivisen tapauksen, joka on näennäinen poikkeus, koska lain toimeenpanevat 
mekanismin ovat häirittyjä, ts. häiriötekijät mekanismeille eivät ole poissa. Yllä oleva 
segregaatiolain esimerkki havainnollistaa juuri sanottua: segregaatiolain 
toimeenpanevat kromosomaaliset mekanismit ovat häirittyjä, jos ’geenit ovat 
kytkeytyneet’, ts. häiriötekijät ko. laille eivät ole poissa.18
     Kysyn seuraavassa, antaako Fodor (1991) meille sellaisen teorian tai semantiikan 
täydentäjillään, joka osoittaisi, miten eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-
                                                      
17 Tämä eksplikointi mekanismeilla ei tarkoita sitä, että CP-ehtolauseet ovat eliminoitavissa tai 
’ehdottomaksi täydennettävissä olevia’, koska jo Fodorin (1974) token-fysikalismi estää tämän. 
18 Esitän tutkielmani liitteessä lisää Fodor-kritiikkiä kritisoimalla käsitystä, jota kutsun ’standardiksi 
käsitykseksi näennäisten poikkeusten lähteestä ja selittämisestä’. Tämä käsitys nojautuu olennaisesti 
yllä esitetyn kaltaisiin fodorilaisiin ideoihin erityistieteistä ja näiden laeista. 
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ehtolauseita sisältävät CP-lait ovat ei-tyhjiä tai tosia CP-lakeja. Väitän, että kumpikaan 
Fodorin ehdotuksista – hän kutsuu näitä tarinoiksi 2 ja 3 – ei saa aikaan mitään 
tällaista perustusta CP-laeille. Esittelen seuraavaksi nämä kaksi Fodorin tarinaa. 
     Fodor (1991) aloittaa ottamalla ehdottoman lain käsitteen annettuna (hän puhuu 
”nomologisesta välttämättömyydestä per se”) ja lisää, että hän ei pyri antamaan lain 
itsensä teoriaa, ainoastaan näkemyksen siitä, miten varaukselliset (engl. hedged) lait 
eroavat ehdottomista laeista (1991: 22). Hän lisää samalla sivulla, että hän aikoo 
keskittyä vain yhteen varauksellisten, siis CP-, lakien ongelmaan, nimittäin siihen, että 
funktionaaliset lait eivät tuota erityisiä ongelmia sille, että erityistieteissä on CP-
lakeja, toisin kuin Schiffer (1991) on argumentoinut. Merkitsen seuraavassa niitä 
erityistieteiden funktionaalisten lakien kuvaamia jonkin funktionaalisten tilan 
realisoijia merkinnällä Ri. Merkitsen CP-lakia Fodorin mukaan ”cp AB”, jossa 
ainakin etujäsenpredikaatti, A, on funktionaalinen tila, joka siis realisoituu jollain 
alemman tason realisoijalla, Ri; esimerkiksi A(R1R2…Ri). Edellisen perusteella 
saamme sitten  Fodorin   täydentäjän määritelmän seuraavalla kolmella ehdolla: 
Let A(Ri) be an event type in which A is realized by Ri. Let C be an arbitrary event type. 
Then C is a COMPLETER relative to a realization of A by Ri if and only if
i. A(Ri) & C is (strictly) sufficient for B
ii. It’s not the case that A(Ri) alone is sufficient for B
iii. It’s not the case that C alone is sufficient for B (Fodor 1991: 
23)
Siis konjunktio Ri ja C on yhdessä – mutta ei kumpikaan sen jäsen yksin – riittävä 
samaan aikaan lain ”cp AB” takajäsenen B, missä konjunktio Ri ja C korvaa 
alkuperäisen lain funktionaalisen etujäsenen, A. Tämä täydentäjän määritelmä on 
keskeinen, kuten väitän myöhemmin. Vielä en ole kuitenkaan sanonut mitään 
fodorilaisten CP-lakien totuudesta tai ei-tyhjyydestä, joten määrittelen Fodorin pelkkä 
poikkeus (engl. mere exception) sellaiseksi, että jokaisella ko. lain etujäsenen A 
realisoijalla Ri on täydentäjä C, mutta on (nomologisesti) mahdollista, että jokin Ri 
tapahtuu ilman sen täydentäjän C tapahtumista (Fodor 1991: 24). Voimme nyt antaa 
ensimmäisen ehdotuksemme CP-lakien semantiikalle tarinalla 2:
Let STORY 2 be that ”’ceteris paribus AB’ is a law” is true iff [i.e. if and only if] all 
of A’s realizers have completers and mere exceptions to AB are nomologically 
possible (Fodor 1991: 24)
Tarinan 2 mukaan pelkkien poikkeuksien nomologinen mahdollisuus erottaa CP-lait 
ehdottomista laeista, sen lisäksi, että se kieltää, että CP-laeilla voi olla mitä Fodor 
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kutsuu absoluuttisiksi poikkeuksiksi. Absoluuttinen poikkeus olisi jokin etujäsenen A 
realisaatio Ri, jolle ei ole olemassa täydentäjää C. Yleistyksen ”jos olet nälkäinen (A), 
ceteris paribus, syöt (B)” absoluuttinen poikkeus olisi henkilö, joka on syömälakossa 
ja joka jossain fysiologisessa tilassaan, Ri, realisoi ”olla nälkäinen” tilan A ja jolle ei 
kuitenkaan ole olemassa täydentäjää C, joka yhdessä realisaation Ri kanssa saisi 
aikaan, että tämä henkilö syö. (Esimerkki on Mottin 1992: 337.)   
     Schifferin kritiikin19 perusteella Fodor muuttaa semantiikkaansa (tarina 2) 
funktionaalisille CP-laeille sopivaksi siten, että CP-laeille sallitaankin absoluuttisia 
poikkeuksia. Fodor aloittaa tämän ”tarinan 3” alustamisen sillä, että hän toteaa, että ei 
ole olemassa isoloituja (funktionaalisia) lakeja. Jos tila A toimii jonkin lain 
etujäsenenä, A toimii silloin myös monien muiden lakien etujäsenissä (Fodor 
1991:27). Tila A toimii ehdottomissa tai ei-ehdottomissa laeissa, kuten ”cp AB”,  
”cp A(DE)”, ”ADF” jne. Voimme määritellä lakiverkon käsitteen edellisen 
perusteella.  Lakiverkko on kaikki ne lait, joiden etujäsen sisältää jonkin saman 
predikaatin, kuten predikaatin A (Fodor 1991: 27). Edelliset kolme lakiamme kuuluvat 
siis kaikki samaan A-lakiverkkoon.  
     Tarinan 3 mukaan saamme sitten CP-lakien välttämättömän ehdon tai näiden 
totuusehdot seuraavasti:
[STORY 3.] Suppose ”ceteris paribus A  B” is one of the laws belonging to the 
network for A. Then this law is true only if (maybe if and only if) either 
i. every realizer of A has a completer (that is, there are no 
absolute exceptions to ”A B”)
or
ii. if Ri realizations of A are absolute exceptions to ”A B”, then 
there must be many other laws in the network for which Ri has 
completers (Fodor 1991: 27)
Tarina 3 siis sallii, että lailla “cp AB” voi olla absoluuttinen poikkeus: on olemassa 
jokin tuon CP-lain tilan A realisaatio Ri, jolle ei ole olemassa täydentäjää C ja näin 
tämä Ri ei myöskään saa (esitetyn täydentäjän määritelmän takia) aikaan tuon CP-lain 
takajäsentä B. Mutta tämä laki “cp AB” voisi edellisestä huolimatta olla hyvä CP-
laki, jos(s) tarinan 3 ehto (ii) toteutuu: tämä absoluuttinen poikkeus, Ri, ei ole 
absoluuttinen poikkeus monille muille A-lakiverkon laeille,  ”cp A(DE)”, 
                                                      
19 Schifferin (1991: 5-6) argumentin mukaan funktionaalisten CP-lakien etujäsentilan A moninkertainen 
toteutuvuus eri tiloilla Ri tekee jollain  tavalla epäilyttäväksi sen, että kaikki erilaiset Ri-tilat yhdistyvät 
tai sopivat yhteen vastaavan lain täydentäjän C kanssa. Itse tämä argumentti on epäselvä, mutta se on 
tämän tutkielman kannalta myös suhteellisen merkityksetön. Rakshit (1999: 77-79) on kuitenkin 
eksplikoinut Schifferin argumentin ja Fodorin vastauksen sille.
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”ADF” jne.,  vaan Ri tapahtuu näille muille laeille yhdessä täydentäjänsä C kanssa 
ja saa aikaan täten näiden lakien takajäsenet. Tarina 3 sitä vastoin sulkee pois CP-
lakien piiristä kaiken kattavat (engl. across the board) absoluuttiset poikkeukset: A-
tilan realisaation Ri, joka on absoluuttinen poikkeus kaikille tai useimmille muille 
laeille A-lakiverkossa. Tarinassa 3 ’absoluuttinen poikkeus’ ei falsifioi CP-lakia, 
mutta ’kaiken kattava absoluuttinen poikkeus’ falsifioi.20
     Mott (1992: 337) luokittelee kaksi lukutapaa tarinan 3 epämääräisestä ilmaisusta 
”laki on tosi vain jos (ehkä jos ja vain jos)”. Lukutapa ”jos” antaa välttämättömän 
ehdon olla CP-laki ja lukutapa ”joss ” taas antaa totuusehdot ja toden CP-lain.
     Ennen kuin esitän kritiikkiä näille Fodorin tarinoille 2 ja 3, pohtikaamme mitä 
Fodorin ’pelkkä’ (engl. mere), ’absoluuttinen’ ja ’kaiken kattava absoluuttinen’ 
poikkeus oikein tarkoittavat, koska edellisiä on vaikea ja ehkä mahdotonta ilmaista 
sillä terminologialla CP-lain negatiivisista tapauksista, jota käytin luvussa 1. 
     Selvästi en voi kirjoittaa luvussa 1 esiteltyä falsifioivaa vastaesimerkkiä CP-laille 
x((FxCx)Gx) muodossa (RiaCaGa) (edellisessä Cx edustaa täydentäjää, joka 
korvaa CP-lain CP-ehtolauseen). Miksen? Koska Fodorin täydentäjämääritelmän 
mukaan (ehto (i)) Ria ja Ca ovat yhdessä riittäviä takajäsenelle Ga. Mikä ihme sitten 
falsifioisi CP-lain? Ehkä falsifioiva vastaesimerkki olisi tarinan 3 kaiken kattava 
absoluuttinen poikkeus, joka kirjoitettaisiin ”useimmille tai kaikille Fx-lakiverkon 
muille laeille: (RiaCaGa)”. Mutta selvästi äskeinen muotoilu on väärä, koska 
absoluuttinen poikkeus on aina jokin funktionaalisen tilan realisoija Ria jolle ei ole
olemassa täydentäjää Ca, joten ’kaiken kattava absoluuttinen poikkeus’ kirjoitettaisiin  
”useimmille tai kaikille Fx-lakiverkon muille laeille: (RiaCaGa)”. Ja 
sama’absoluuttiselle poikkeukselle’, jonka saamme ottamalla edellisestä alkuliitteen 
”useimmille tai kaikille…” pois kirjoittamalla (RiaCaGa). ’Pelkkä poikkeus’ 
taas on jokin Ri, jolle on olemassa täydentäjä, mutta joka de facto tapahtuu ilman 
täydentäjää. Fodorin pelkkä poikkeus on CP-lain negatiivinen tapaus, jolle on 
olemassa täydentäjä, mutta jonka CP-ehtolause ei ole voimassa, joten tämä täydentäjän 
(toimeenpanevan mekanismin) toiminta on häirittyä ja se ei täten toimeenpane. Pelkkä 
                                                      
20 Tarinan 3 yhteydessä on esitetty monia ilmeisiä kritiikkejä, jotka aion tässä sivuuttaa. Esimerkiksi 
ilmaisu sen ehdossa (ii) ”monia muita lakeja” saattaa olla sallimattoman epämääräinen ja tuntuu lisäksi 
vaativan, että meillä on jokin filosofinen näkemys tieteellisistä teorioista, joka sallisi yhdenmukaiset 
vertailut ja laskutavat vertailtaessa joko teorian sisällä tai teorioiden välillä lakien lukumääriä. Toisaalta 
itse lakiverkon käsite vaikuttaa kehämäiseltä, vaikka Fodor pyrkii sitä puolustamaan tältä kritiikiltä (ks. 
1991: 31-33). Tällaisista kritiikeistä ks. Wallis (1994: 393-395).
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poikkeus on siis näennäinen poikkeus. Huomaa kuitenkin, että mikään edellisistä 
Fodor-poikkeuksista ei falsifioi luvussa 1 esittämäni terminologian mukaan CP-lakia 
eikä Fodorilla tunnu olevan mitään vastinetta – täydentäjämääritelmän ehdon (i) takia 
– joka voisi falsifioivan vastaesimerkin tavoin falsifioida CP-lain muodossa 
(RiaCaGa) tai muodossa (RiaCPGa), jossa CP-ehtolausetta ei ole korvattu 
täydentäjällä. Miten Fodor sitten kuvittelee ratkaisevansa CP-lakien tyhjyysongelman, 
jos tämän ratkaiseminen vaatii, että on jokin tapa, jolla erottelemme näennäiset 
poikkeukset falsifioivista vastaesimerkeistä? Tai miten hän kuvittelee osoittaneensa 
sen, miten tällaiset CP-lait voisivat olla testattavissa olevia ja/ tai tosia tai epätosia, jos 
tällaisten osoittaminen vaatisi, että edellinen erottelu voidaan jollain tavalla tehdä? 21
     Ei kuitenkaan ole ehkä sattuma, että emme löydä Fodorilta terminologiaa 
falsifioivalle vastaesimerkille, kuten seuraava lainaus tuntuu vihjaavan:
…[O]f all the worries about cp laws that one might reasonably have, I propose to 
concentrate on just one: Schiffer argues that considerations about the multiple
realizability of psychological states make it plausible that there are no cp laws in 
psychology (Fodor 1991: 22)
Fodor siis tuntuu olettavan, että ”tavallisten” tai ei-funktionaalisten CP-lakien 
tyhjyysongelma on ratkaistu ja keskittyy siihen, miten funktionaaliset CP-lait voisivat 
olla laatuunkäyviä lakeja. Hän tarkasteleekin näitä funktionaalisia CP-lakeja tarinan 3 
avulla ja itse asiassa vain sen ehdon (ii) avulla, koska tarinan 3 ehto (i) on yhtä kuin 
tarina 2.22 Itse tässä ongelmapisteen fokusoinnissa ei ole mitään moitittavaa. Tarinassa 
3 on lisäksi olemassa jonkinlainen keino, jolla funktionaalinen CP-laki voi falsifioitua: 
kaiken kattava absoluuttinen poikkeus.
2.4 Kritiikki 
Otan esille taas syömälakkoilijan, joka oli ’absoluuttinen poikkeus’ yleistykselle ”jos 
olet nälkäinen, ceteris paribus, syöt”. Tämä yleistys on juuri sellainen esimerkki CP-
laista, jonka tarinan 3 on tarkoitus pelastaa: se on funktionaalinen yleistys, jossa sen 
                                                      
21 Tätä seuraavassa alaluvussa jatkamaani argumenttia on inspiroinut Rakshitin (1999: 78-79) pohdinnat 
Fodorin absoluuttisista ja pelkistä poikkeuksista. 
22 Tarina 2 ei tarkkaan ottaen ole yhtä kuin tarinan 3 ehto (i). Tarina 2 antaa CP-lain totuusehdot, koska 
se luetaan ”joss”, kun tarina 3 sitä vastoin luetaan ”jos (ja ehkä joss)”. Käsittelen seuraavassa kuitenkin 
tarinaa 2 siten, että se luetaan suopeammassa tarinan 3 ehdon (i) muodossa, koska tämä on 
anteeksiantavampi muotoilu Fodorin CP-lakien ideoista. 
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absoluuttinen poikkeus aiheuttaa päänvaivaa tarinalle 2 (tai tarinan 3 ehdolle (i)), ja 
näin tarinan 3 ehdon (ii) on tehtävä kaikki työ, jos haluamme pelastaa ko. yleistyksen 
CP-lakina. Tarkastelen ensin sitä, miten tämä CP-yleistys pelastuisi CP-laiksi tarinan 3 
perusteella. 
     Oletetaan, että meillä on monia muita ”olla nälkäinen” -lakeja, joille 
syömälakkoilijan ”olla nälkäinen” fysiologinen realisaatio (nälkä ”kurnii” vatsassa, 
verensokeri on alhainen jne.), Ri, ei ole absoluuttinen poikkeus. Ja jos edellisiä lakeja 
on tarpeeksi – oletetaan, että niitä on paljon –, silloin Ri ei ole kaiken kattava 
absoluuttinen poikkeus ”olla nälkäinen” -lakiverkolle. Esitän muutaman tällaisen 
mahdollisimman järkevän ”monen muun” lakiverkon lain: ”jos olet nälkäinen, ceteris 
paribus, pyrit löytämään jostain syötävää”, ”jos olet nälkäinen, ceteris paribus,  
hajuaistisi herkistyy tietyille kemiallisten aineiden yhdistelmälle, jotka vastaavat 
joitakin yleisiä syömäkelpoisten aineiden tuoksuja”, ”jos olet nälkäinen, ceteris 
paribus, pyrit saamaan peitetyksi ruumiisi pinta-alaa täydellisemmin, jotta 
ruumiinlämpösi ei laske tai sitten ihonalainen lihaksistosi alkaa täristä, mikä lisää 
lämmöntuottoa mekaanisesti” jne. (Olennaista on, että edellisten lakien etujäsen on 
funktionaalinen.) Edellisten oletuksien perusteella yleistys ”jos olet nälkäinen, ceteris 
paribus, syöt” vaikuttaa tarinalla 3 olevan tosi (”joss”-lukutapa) tai ainakin hyvä 
(”jos”-lukutapa) CP-laki, vaikka sille on olemassa absoluuttinen poikkeus, koska ko. 
absoluuttinen poikkeus ei ollut ’kaiken kattava absoluuttinen poikkeus’ ”olla 
nälkäinen” -lakiverkolle. Äskeisen perusteella kaikki on hyvin. Tai tarkemmin 
harkittuna ei todellakaan ole. 
     Vastaesimerkki ja tarinan 3 ehdotuksen trivialisointi saadaan helposti aikaan. 
Korvataan ”olla nälkäinen” predikaatti A:lla ja merkitään CP-lakia ”cp AX”, missä 
X tarkoittaa ”ihan mitä tahansa sitten keksitkin”. Voidaan myös asettaa vaatimus, että 
X:n oltava jokin nomologinen predikaatti; itse argumentti ei tästä muutu, paitsi että 
siitä tulisi näin tylsempi. Jos kerta ensimmäinen  ”olla nälkäinen”-CP-yleistys 
absoluuttisella poikkeuksella läpäisee tarinan 3 ehdon (ii) ja on sen mukaan hyvä tai 
jopa tosi CP-laki, silloin mikä tahansa mielivaltainen ja epätosi yleistys ”cp AX” 
läpäisee testin – täsmälleen samoin syin kuin yleistys ”jos olet nälkäinen, ceteris 
paribus, syöt”. Ja tämä on absurdia, koska yleistykset, kuten ”jos olet nälkäinen, 
ceteris paribus, muutut pöllökarhuksi”, ”jos olet nälkäinen, ceteris paribus, olet 
sähkönjohtava” jne. läpäisevät tarinan 3 ehdon (ii) testin. Jälkimmäiset läpäisevät 
testin siinä missä edellinenkin: parasiittisesti loisimalla muiden A-lakiverkon tosien 
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(CP-)lakien kustannuksella, kunhan vain pidämme huolen siitä, että tilan ”olla 
nälkäinen” realisaatiosta, Ri, ei tämän mielivaltaisen CP-yleistysten postuloinnin 
lomassa tule ’kaiken kattavaa absoluuttista poikkeusta’ suhteessa etujäsenpredikaatin 
lakiverkkoon, mikä tarkoittaa, että suhteellisesti suurin osa laeista on oltava sellaisia, 
joille Ri ei ole absoluuttinen poikkeus. Siis jos pidämme huolen siitä, että emme saa 
aikaan kaiken kattavaa absoluuttista poikkeusta etujäsenpredikaatin lakiverkolle, mikä 
tahansa yleistys, ”cp AX”, läpäisee Fodorin tarinan 3 testin!
     Mott (1992: 340) tekee kaksi johtopäätöstä edellisestä, riippuen siitä, millä 
lukutavalla luemme tarinan 3. ”jos”-lukutapa sallii, että mikä tahansa yleistys läpäisee 
testin ”olla CP-laki”, eikä tarina 3 näin erottele mielivaltaisia funktionaalisia CP-
yleistyksiä niistä CP-laeista, joita sen oli tarkoitus pelastaa, jolloin tämä tarina on 
hyödytön. Vahvempi ”joss”-lukutapa taas tekee näistä mielivaltaisista yleistyksistä 
lisäksi tosia CP-lakeja, mikä on jokseenkin älytöntä. (Esittämäni vasta-argumentin  
idea tarinalle 3 on Mottin 1992. Hän itse esittää sen kaavamaisessa muodossa.) Tarina
3  ei yksinkertaisesti toimi, koska sekä halutut että ei-halutut yleistykset läpäisevät sen 
seulan täsmälleen samoin perustein. Eikä kaiken kattavilla absoluuttisilla 
poikkeuksilla tunnu olevan mitään tekemistä CP-lakien tyhjyysongelman, CP-lakien 
lakien funktioiden tai CP-lakien totuusehtojen kanssa.23
     Jos tarinan 3 ehto (ii) osoittautuu riittämättömäksi (tai paremminkin virheelliseksi) 
saamaan aikaan haluttuja vaikutuksia, jolla funktionaaliset CP-lait osoittautuisivat 
hyviksi (”jos”-lukutapa) tai jopa tosiksi (”joss”-lukutapa) laeiksi, tarina 3 ja sen kaiken 
kattavat absoluuttiset poikkeukset tyhjyysongelman tai totuusehtojen ratkaisuna CP-
laeille on hylättävä. Ja koska vielä kritisoimaton tarinan 3 ehto (i) on yhtä kuin tarina 
2, tarkastelkaamme sitten tarinaa 2. Huomaa, että Fodorin on nyt  vastattava siihen, 
mikä vastaa hänen terminologiassaan CP-lain falsifioivaa vastaesimerkkiä tai muuten 
hän ei ole ratkaissut CP-lakien tyhjyysongelmaa. Tarina 3 (sen ehto (ii)) ei ole enää 
turvaamassa hänen selustaansa, että hän käsittelisi vain ”funktionaalisten lakien 
ongelmia funktionaalisina lakeina”. Itse asiassa Fodorilla ei ole enää edes tarinaa siitä, 
miten CP-laki voisi olla epätosi, koska ’kaiken kattavat absoluuttiset poikkeukset’ 
eivät enää tarinassa 2 (tai tarinan 3 ehdossa (i)) osoita CP-lakia todeksi tai epätodeksi, 
koska ne osoittautuivat epärelevanteiksi ko. lakien totuusehtojen kannalta esittämäni 
                                                      
23 Silverberg (1996: 206) on ehdottanut parannusta tarinaan 3, joka välttäisi Mottin vastaesimerkit. Tällä 
parannuksella on kuitenkin se seuraus, että se tekisi samalla itse tarinasta 3 vähintään yhtä epämääräisen 
kuin sen analyysin kohteena oleva eliminoimaton tai epädefiniitti CP-ehtolause on, jolloin ehdotus olisi 
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tarinan 3 ehdon (ii) kritiikin perusteella. Lisäksi on vaikea ymmärtää, miten 
minkäänlaiset absoluuttiset poikkeukset olisivat CP-lain falsifioiva vastaesimerkki, 
erityisesti, koska ne eivät vaikuta olevan (enää) ollenkaan sen lain tapaus, jonka ne 
sitten falsifioisivat. 
     Siis Fodorin ongelma on antaa vastaus kysymykseen, miten CP-laki voi olla ei-
tyhjä, koska  hän ei voi antaa meille esimerkkiä CP-lain falsifioivasta 
vastaesimerkistä. Ajatellaan kolmea erilaista CP-lain x((FxCx)Gx) ”poikkeusta”, 
jossa Fx ilmaisee funktionaalista tilaa, jonka jokin realisaatio on Ri : 
1) Fodorin absoluuttinen poikkeus, (RiaCaGa): tällä 
poikkeuksella täydentäjää ei ole olemassa. Tällainen CP-lain 
negatiivinen tapaus ei ilmeisesti ole ko. lain tapaus, vaan 
“realisoija” Ria on identifioitu väärin kuulumaan vastaavan lain 
alle, koska Fodorin erityistieteiden filosofian perusteella 
erityistieteiden CP-lait toimivat juuri toimeenpanevilla 
mekanismeille, joita tässä tapauksessa ei ole olemassa. 
Absoluuttinen poikkeus ei joka tapauksessa falsifioi CP-lakia, 
koska se ei täytä falsifioivan vastaesimerkin loogista muotoa, 
(RiaCaGa) tai (RiaCPGa).24
                                                                                                                                                          
käyttökelvoton analysoimaan tätä CP-ehtolausetta. Silverberg itse hylkää ehdotuksensa tästä syystä.
24 Fodorin käsite ’absoluuttinen poikkeus’ on ehkä käsitettävissä oleva (intentionaalisten) psykologian 
lakien tapauksessa. Mutta on vaikea ymmärtää, mikä olisi absoluuttinen poikkeus jollekin biologiselle 
laille, koska on vaikea ymmärtää, että tämä olisi lain absoluuttisena poikkeuksena myös tuon lain 
itsensä tapaus. Ajatellaan segregaatiolain (3) etujäsenen realisoijaa, Ria, joka realisoi tilan ”on 
mendeliläisen segregaation yksikkö” tms., minkä on oltava klassisen genetiikan ilmaisu, jossa 
kromosomaalista tai molekylaarista sanastoa ei käytetä, eikä voi käyttää, koska nämä toimeenpanevat 
edellistä. Jo tässä vaiheessa itse tätä realisoijaa Ria on vaikea spesifioida muuten kuin ympäripyöreästi 
”realisoija Mendelin segregaatiolain etujäsenelle”. Ja koska absoluuttinen poikkeus on sellainen, että 
sillä ei ole täydentäjää suhteessa lakiin, silloin Ria on sellainen, että sillä ei ole mitään sytologisia tai 
kromosomaalisia tai molekylaarisia mekanismeja (esim. mikrotubuleita), jotka panevat toimeen 
mendeliläistä segregaatiota. Realisoijalla Ria ei myöskään olisi ’kiasmoja’, jotka saavat aikaan 
’kytkeytyneiden geenien’ (ei-klassinen ilmaisu) tekijänvaihdon, ts. aiheuttavat geneettistä 
rekombinaatiota siellä missä mendeliläinen rekombinaatio ei toimi.  Realisoijalla Ria olisi tuskin edes 
geenejä kromosomaalisessa tai emäshapollisessa mielessä, koska nämä ovat klassisen geenin alemman 
tason vastineita, sen toimeenpanevia mekanismeja. Mutta tämä ei riitä, koska absoluuttinen poikkeus on 
määritelmällisesti sellainen, että se ei saa aikaan laissa ennustettua säännönmukaisuutta! Edellisen 
perusteella voisimme sulkea pois senkin mahdollisuuden, että realisoijalla Ria olisi jokin vaihtoehtoinen 
”mekaniikka”, jolla se tuottaa mendeliläisen segregaatiolain säännönmukaisuuden! Tarinalla 2 
absoluuttinen poikkeus on mysteeri: a) sitä on vaikea luonnehtia tai ymmärtää, b) sillä ei ole Fodorin 
erityistieteiden lakien mekanismeja toimeenpanemassa ko. lakia ja c) se ei tuota laissa ennustettua 
tulosta. On outoa puhua tällaisessa tapauksessa mistään lain etujäsenen realisaatiosta. En osaa sanoa, 
mikä tällainen realisoija Ria on, joka on  absoluuttinen poikkeus jollekin laeille, paitsi, että se ei 
mitenkään vaikuta olevan tuon lain itsensä mikään tapaus. Ja jos se ei ole tällaisen lain mikään tapaus,  
se ei varmasti voi falsifioida sitä lakia, jonka tapaus se ei ole.
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2) Fodorin pelkkä poikkeus, joko (RiaCaGa) tai 
(RiaCPGa), on CP-lain näennäinen poikkeus: on olemassa 
lakia toimeenpaneva mekanismi, joka on kuitenkin häiritty, ts. lain 
CP-ehtolause ei ole voimassa
3) Falsifioiva vastaesimerkki CP-laille on (RiaCaGa) tai 
(RiaCPGa). Tätä ei Fodorin mukaan tunnu olevan mahdollista 
saada aikaan CP-laeille, koska täydentäjämääritelmän ehdon (i) 
mukaan konjunktio (RiaCa) implikoi riittävästi takajäsenen Ga.
Siis fodorilainen erityistieteen laki, x((FxCx)Gx) tai x((FxCP)Gx), jossa 
jälkimmäisen CP-ehtolause on korvattu edellisessä täydentäjäpredikaatilla Cx, 
tarinalla 2 pätee ilmeisesti aina. Tällaisen CP-lain negatiivinen tapaus on joko 
näennäinen poikkeus tai sitten se ei ole ollenkaan tuon lain tapaus, koska siltä puuttuu 
erityistieteiden lakien vaatima toimeenpaneva mekanismi (täydentäjä), mikä tarkoittaa, 
että ko. lailla on absoluuttinen poikkeus. Mutta CP-lain epätotuutta et saa osoitettua, 
koska a) absoluuttinen poikkeus ei ole tuon lain itsensä tapaus, eikä se täten falsifioi 
sellaista CP-lakia, jonka tapaus se ei ole. Eikä se falsifioisi CP-lakia vaikka 
absoluuttinen poikkeus olisi tuon lain tapaus, koska sillä ei joka tapauksessa ole 
vaadittua loogista muotoa. Eikä b) ole mahdollista saada konjunktiota (RiaCa) joka 
sitten implikoisi, että Ga, koska täydentäjämääritelmän ehto (i) kieltää tämän, koska 
sen mukaan edellinen konjunktio on riittävä takajäsenen pätemiselle, Ga. Fodorin 
omalaatuinen terminologia ja hänen erityistieteiden lakien filosofiansa tekevät hänen 
CP-laeistaan tyhjiä, koska et voi erotella näennäistä poikkeusta falsifioivasta 
vastaesimerkistä – jälkimmäistä kun ei vaikuta olevan olemassa. Tämä johtopäätös 
tarinan 2 (tai tarinan 3 ehdon (i)) mukaisten CP-lakien tyhjyydestä vaikuttaa pätevän 
sekä funktionaalisiin että ei-funktionaalisiin CP-lakeihin: jälkimmäisessä tapauksessa 
lain etujäsenpredikaatilla on vain yksi mahdollinen “realisoija”. 
     Havainnollistan tarinan 2 mukaisten CP-lakien tyhjyyttä ja tarinan 2 
epärelevanttiutta antaa meille CP-lakien totuusehtoja tai tyhjyysongelman ratkaisua 
seuraavassa Schurzin (2002) avulla, joka samalla havainnollistaa edellistä kritiikkiäni. 
Myös Woodward (2002: 306-313) on esittänyt samansuuntaista kritiikkiä väittäen 
lisäksi, että jos yhdistäisimme Pietroskin ja Reyn (1995) ja Fodorin (1991) 
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täydentäjänäkemykset yhteen täydentäjänäkemykseen, emme silti saisi aikaan 
näkemystä, jolla ei-tyhjyys CP-laeissa saavutettaisiin. 
     Muotoilen ensin Schurzin mukaisesti deduktiivisen rekonstruoinnin 
eliminoimattomille tai epädefiniiteille eksklusiivisille CP-laeille, eCP-laeille, 
määritelmässä (eCP-Def1a+b). Merkitsen seuraavassa CP-lakeja Schurzin mukaan 
CP(AxCx), jossa predikaattia Cx ei tule sekoittaa Fodorin täydentäjään, jota Schurz 
merkitsee merkinnällä x. Ensimmäinen annettava määritelmä eCP-lain 
x((AxeCP)Cx) eCP-ehtolauseelle on
(eCP-Def1a): eCP(AxCx) iff x((AxeCPAC(x))  Cx) (Schurz 2002: 360), 
missä sekä Ax että Cx ovat nomologisia predikaatteja ja ”eCPAC(x)” voidaan lukea 
”jos häiritsevät tekijät ovat tilanteessa x poissa, silloin Ax implikoi deduktiivisesti 
Cx:n”. Näennäinen poikkeus on tapaus (AaeCPAC(a)Ca) ja falsifioiva 
vastaesimerkki on tapaus (AaeCPAC(a)Ca). En ole vielä analysoinut eCP-lain 
eCP-ehtolausetta, eCPAC(x). Schurzin mukaan intuitiivisin ehdotus on, että eCPAC 
on tosi tilanteessa x joss ei ole jotain nomologista ominaisuutta tai tapahtumatyyppiä 
x, joka ehdottomasti ja kontingentisti implikoisi takajäsenen negaation,Cx (Schurz 
2002: 360-361). Tarkemmin ilmaistuna 
(eDP-Def1b): eCPAC(x) iff (Nom()  x Cont(y(yCy))) (Schurz 2002: 
362),
missä ”Cont(X)” tarkoittaa ”X on kontingentisti tosi”. 
     Määritelmällä (eCP-Def1b) on se heikkous, että se ei ole vahvempi kuin itse 
determinismi, jonka se olettaa: ehdollisena etujäsenen Aa tapahtumiselle, Ca 
implikoituu joko häiritsevien tekijöiden poissaololla, a, tai näiden läsnäololla, a. 
Edellinen tarkoittaa taas, että tämän määritelmän mukainen eCP-laki pätee aina, eikä 
falsifioidu koskaan, koska aina kun Ca tapahtuu, silloin häiritsevien tekijöiden 
läsnäolo yhdessä etujäsenen kanssa implikoivat  Ca:n ja näin eCP-ehtolause ei päde 
eikä eCP-laki falsifioidu. Edellä käsittelin sitä, miten Schurz (2001a) on osoittanut, 
että Pietroskin ja Reyn (1995) formaaliehdotus itsenäiselle selittämiselle on tyhjä, ja se 
on tyhjä, koska Pietroskin ja Reyn ehdotus itsenäisesti selittävillä täydentäjillä 
palautuu tällaiseen määritelmään (eCP-Def1b). Määritelmää (eDP-Def1b) voitaisiin 
pitää eCP-lakien yksinkertaisen täydentäjänäkemyksen perusmuotona.
     Schurz muotoilee Fodorin tarinan 2 uudestaan eCP-ehtolauseen avulla seuraavasti:
(eCP-Def2): eCP(AxCx) is true iff every physical state x which… realizes Ax has a 
strict completer x for Cx, where x is a strict completer of x iff (i) x(x  x 
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Cx) is contingently true, but (ii) neither x(x  Cx) nor x(x  Cx) are true 
(Schurz 2002: 363), 
missä Fodorin täydentäjää C vastaa Schurzin merkintä x ja Fodorin realisoijaa Ri
vastaa Schurzin merkintä x, ja määritelmän (eCP-Def2) ehdot (i) ja (ii) antavat 
Fodorin täydentäjämääritelmän ehdot siten, että Fodorin ehto (i) on Schurzin ehto (i) 
ja Fodorin ehdot (ii) ja (iii) ilmaistaan Schurzin ehdossa (ii). Ei liene kovin vaikea 
huomata, että Fodorin täydentäjänäkemys on eliminoimattomien tai epädefiniittien 
eksklusiivisten CP-ehtolauseiden eksplikointiyritys, koska Fodorille erityistieteiden 
lait pätevät toimeenpanevien mekanismien (täydentäjien) häiriöiden ollessa poissa. 
     Huomaa,  että määritelmän (eCP-Def2) täydentäjät voisivat kenties ilmaista myös 
häiritsijöiden poissaoloa ja määritelmän (eCP-Def1b) häiritsijöiden poissaolo 
täydentäjien läsnäoloa (tästä niiden yhteinen merkintä, x). Joten jos määritelmän 
(eCP-Def2) ehto eCP-lain totuudelle annettaisiin vain sen ehdolla (i), silloin nämä 
kaksi määritelmää, (eCP-Def1b) ja (eCP-Def2), olisivat ekvivalentteja ja Fodorin 
tarinan 2 Schurzin muotoilemana kohtaisi saman determinismin ongelman kuin 
määritelmä (eCP-Def1b) ja tähän määritelmään palautuva Pietroskin ja Reyn (1995) 
ehdotus kohtaavat. (Schurz 2002: 363.)  
     Silti nämä kaksi määritelmää eivät ole ekvivalentteja. Ehto (ii) sanelee 
määritelmässä (eCP-Def2) sen, että x ja x ovat välttämättömiä osia ehdon (i) 
riittävästä ehdosta takajäsenelle, Cx. Ehto (ii) siis määrää sen, että jos ilmaisemme 
täydentäjää merkinnällä x, silloin konjunktio x ja x on välttämätön osa sitä 
etujäsentä, joka implikoi riittävästi takajäsenen Cx. Tästä syystä emme voi keksiä 
jotain toista täydentäjää, *x, joka sitten yhdessä x:n kanssa riittävästi implikoisi 
saman CP-lain takajäsenen negaation, Cx.  Siis (eCP-Def2) on vahvempi mitä 
determinismiin tulee kuin määritelmä (eCP-Def1b). (Schurz 2002: 363.)
     Mutta mitä ilmeisemmin määritelmä (eCP-Def2) ei ole kuitenkaan tarpeeksi vahva 
estääkseen tyhjyyttä ja täydellistä satunnaisuutta suhteessa epätosiin, satunnaisiin ja 
mielivaltaisiin yleistyksiin, joista näin tulisi jopa tosia eCP-lakeja tarinalla 2. Olkoon 
epätoden yleistyksen etujäsen, Ax, “henkilö x katsoo oikealle” ja sen takajäsen, Cx, 
“henkilö x näkee kengurun”. Saamme edellisestä helposti fodorilaisesti hyvän (”jos”-
lukutapa) tai toden (”joss”-lukutapa) CP-lain. Määritelkäämme täydentäjä, x, 
tilanteeksi “kenguru pysyttelee henkilön x oikealla puolen” ja oletettavasti sitten tälle 
yleistyksen etujäsentilalle “henkilö x katsoo oikealle” löytyy triviaalisti jokin 
realisoija, x. Joten meillä on täten fodorilaisittain vaaditut x ja x, jotka ovat 
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yhdessä välttämättömiä osia riittävästä ehdosta yleistyksen takajäsenelle, Cx. So., 
yleistyksestä “jos henkilö x katsoo oikealle, ceteris paribus, henkilö x näkee 
kengurun” tulee hyvä tai tosi CP-laki tarinan 2 (tai tarinan 3 ehdon (i)) perusteella. 
(Schurz 2002: 364.)  Tämä vaikuttaa osoittavan sen, että Fodorin tarina 2 tekee lähes 
mistä tahansa mielivaltaisesta ja epätodesta yleistyksestä CP-lain ja mahdollisesti 
myös toden CP-lain, joka on lisäksi tyhjä, koska Fodorin täydentäjämääritelmän 
mukaan meillä ei tunnu olevan tällaisen CP-lain negatiivista tapausta, joka voisi 
mitenkään falsifioida tätä CP-lakia. Tällainen näkemys CP-lakien ei-tyhjyydestä, 
lakifunktioista (selittämisestä, ennustamisesta, testauksesta, tuesta kontrafaktuaaleille 
jne.) tai ylipäätään näiden lakien totuusehdoista ei tunnu olevan suositeltava. 
2.5 Johtopäätökset 
Fodorin (1991) ja Pietroskin ja Reyn (1995) täydentäjänäkemykset epäonnistuvat  
antamasta niille erityistieteiden CP-laeille, jotka sisältävät eliminoimattomia tai 
epädefiniittejä eCP-ehtolauseita minkäänlaisia näiden lakien tyhjyysongelman, 
totuusehtojen tai semantiikan tai näiden lakien lakifunktioiden ongelmien ratkaisuja. 
Kaikki mitä näiden täydentäjänäkemysten perusteella voimme tällaisista 
erityistieteiden eCP-laeista sanoa on, että ne pätevät, kun jotkin tuntemattomat ceteris
ovat paribus. Ne eivät auta meitä kertoen, täsmällisesti milloin tai millä ehdoin nämä 
ceteris ovat ja erityisesti milloin ne eivät ole paribus. Itse asiassa suhteessa tähän CP-
lakien tyhjyysongelmaan ne kumpikin osoittautuivat ratkaisuehdotuksina itse tyhjiksi, 
joten näillä täydentäjänäkemyksillä CP-lain ceteris ovat paribus aina, kun CP-lain 
negatiivinen tapaus tapahtuu, eikä täten mikään negatiivinen tapaus   falsifioi tällaisia 
CP-lakeja. Lisäksi kumpikin täydentäjänäkemys kärsi vastaesimerkeistä: 
mielivaltaisista ja epätosista yleistyksistä tuli esitettyjen näkemyksien mukaisesti 
hyviä tai jopa tosia CP-lakeja. Itse asiassa sitten lisäksi sellaisia CP-lakeja, joista ei 
mitenkään päästä eroon, koska nämäkin CP-lait ovat taas kerran tyhjiä CP-lakeja, 
eivätkä falsifioidu mitenkään sen jälkeen, kun niihin on liitetty eCP-ehtolause! 
      En kuitenkaan väitä suoraan edellisten tulosten perusteella, että kaikki mahdolliset 
täydentäjänäkemykset epäonnistuisivat. Tai että kaikki täydentäjänäkemykset 
palautuisivat yllä luonnehdittavan kaltaisiin ongelmiin eCP-ehtolauseissa. Esimerkiksi 
Hausman (1988) on kehitellyt täydentäjänäkemyksen mukaista analyysiä taloustieteen 
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CP-laeista, joka on muodollisesti samanlainen kuin kaksi edellä käsiteltyä 
täydentäjänäkemystä. Myös Hausmanin mukaan CP-ehtolauseessaan epädefiniitti tai 
eliminoimaton CP-laki, x((FxCP)Gx), on sellainen, että hän pyrkii 
eksplikoimaan sitä täydentäjän avulla muodossa x((FxCx)Gx). Tästä 
muodollisesta samankaltaisuudesta huolimatta Hausmanin täydentäjänäkemystä ei 
voida suoraan kritisoida esim. Fodorin tarinan 2 kaltaisen kritiikin avulla, koska 
Hausman ei tulkitse täydentäjänsä poimimaa CP-ehtolauseen merkitystä  
eksklusiivisella CP-ehtolauseella, vaan hän väittää taloustieteen CP-lakien pätevän 
CP-ehtolauseen komparatiivisella lukutavalla, ”muiden asioiden ollessa samalla 
lailla”, ei siis poissa. Merkitsen komparatiivista CP-ehtolausetta merkinnällä cCP. 
Tällainen komparatiivinen lukutapa taloustieteellisistä CP-laeista on suhteellisen 
luonnollinen ja standardinomainen. 
     Silti Hausman on uskoakseni väärässä siinä, että taloustieteen – tai minkään 
erityistieteen – CP-lait olisivat puhtaita komparatiivisia CP-lakeja (cCP-lakeja) tai että 
tämä edellinen cCP-lukutapa taloustieteen laeista on niiden kanoninen tai ainoa 
mahdollinen lukutapa. Taloustieteen lait, kuten kysynnän ja tarjonnan laki (4) (ks. 
luvusta 1, minkälaisten asioiden on oltava poissa, jotta tämä laki pätisi), Sayn laki 
(tämä laki pätee vain esim. vaihdantataloudessa, jossa rahaa ei käytetä), Greshamin 
laki jne. pätevät pikemmin sekä joidenkin asioiden ollessa samalla lailla (cCP) että
joidenkin muiden asioiden ollessa poissa (eCP). Taloustieteen CP-lait ovat siis mitä 
ilmeisemmin sekaCP-lakeja, eivät puhtaita cCP-lakeja, joiden (luvussa 4 tarkemmin 
eksplikoitava) prima facie -muoto on eCP(cCP).25
     Huomaamme nyt, miten jo esitetty kahden täydentäjänäkemyksen kritiikki ulottuu 
sittenkin myös Hausmanin täydentäjänäkemykseen mutkan kautta. Jos sekaCP-lain 
eCP-ehtolause on epädefiniitti tai eliminoimaton, silloin se on sellainen ehtolause, ettei 
meillä ole sille edellisten pohdintojen perusteella sisältöä. Tämä sekaCP-lain eCP-
ehtolause saa aikaan sitten sen, että myös itse sekaCP-laki on tyhjä, testaamaton, ei 
toimi selityksissä jne. täysin riippumatta siitä, mikä tuon lain cCP-ehtolauseen 
tieteellinen ja filosofinen status sitten onkaan. Ja tämä eCP-ehtolause on 
epämääräinen, koska jo tarkastellut täydentäjänäkemykset eivät sitä onnistu 
                                                      
25 Tämä sekaCP-lakien erottaminen puhtaista eCP- ja cCP-laeista on Schurzin (2002: 353) keksintö. 
Tässä tutkielmassa käytetyt merkinnät eCP ja cCP ovat myös Schurzin (2001), mutta eri lukutavat 
puhtaista eCP- tai cCP-ehtolauseista eivät ole hänen keksintöjään.
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analysoimaan eikä myöskään Hausman (1988) itse tarjoa meille  teoriaa eCP-
ehtolauseista, koska hän olettaa taloustieteen CP-lakien olevan puhtaita cCP-lakeja.26
     Palaan vielä hetkeksi puhtaisiin eCP-lakeihin. 1980-luvulta lähtien kasvava joukko 
filosofeja on argumentoinut sen puolesta, että myös fysiikan lait ovat sellaisia, että ne 
pätevät ceteris paribus. Ja mikä on vielä huolestuttavampaa on se, että myös fysiikan 
CP-lakien CP-ehtolause on epämääräiseksi ja ongelmalliseksi osoittanut epädefiniitti, 
eliminoimaton ja ei ehdottomaksi täydennettävissä oleva eCP-ehtolause, joka 
vaikuttaa häiritsevän erityistieteiden CP-lakikonstruointeja, mukaan lukien 
taloustieteen sekaCP-lait. Tällä mahdollisuudelle, että myös fysiikassa on CP-lakeja 
on ollut kaksi motivoivaa vaikutusta kahdelle eri filosofiselle leirille, jotka kuvaan 
lyhyesti seuraavassa.
     Monet erityistieteiden CP-lakeja puolustavat filosofit ovat ottaneet ilolla vastaan 
mahdollisuuden, että myös fysiikan lait ovat CP-lakeja. Tämä on ymmärrettävä reaktio 
heidän osaltaan, koska tällainen mahdollisuus tuntuu ehdottavan, että mistään 
vakavasta epäsymmetriasta ei ole fysiikan ja erityistieteiden lakien kesken kysymys. 
Ja se antaa myös lisäperusteen konstruoida erityistieteiden negatiivisia tapauksia 
täynnä olevat yleistykset CP-lakeina. Fysiikan lakien tässä valossa erityistieteiden CP-
lait vaikuttavat kaikkea muuta kuin filosofisilta tai loogisilta artefakteilta.
     Toinen filosofien joukko, joka on yhtä iloinen tästä fysiikan CP-
lakimahdollisuudesta ovat ne filosofit, jotka pyrkivät kehittämään jotakin 
vaihtoehtoteoriaa ehdottomien lakien ontologiasta. Heille mahdollisuus fysiikan CP-
laeista ehdottaa, että standarditeoriaa laeista pitää muuttaa siten, että lait kuvaavat 
jotakin säännönmukaisuuden takana olevaa kykyä, voimaa tai taipumusta, jonka ei 
tarvitse aina toteutua poikkeuksettomassa säännönmukaisuudessa, ja silti tuo kyky, 
voima tai taipumus on olemassa, vaikkakin joskus manifestoitumatta. 
                                                      
26 Hausmanin täydentäjänäkemys puhtaista cCP-laeista vaikuttaa joka tapauksessa olevan riittämätön 
näkemys tällaisten cCP-lakien lakifunktioista, totuusehdoista tai ei-tyhjyydestä, koska se ei ole 
vahvempi kuin yksinkertainen täydentäjänäkemys, jolloin hänen näkemyksensä kohtaa yksinkertaista 
täydentäjänäkemystä vaivaavan ongelman, että melkein mikä tahansa epätosi, satunnainen ja 
mielivaltainen yleistys on täydennettävissä todeksi CP-laiksi keksimällä jokin sepitetty täydentäjä ko. 
yleistykselle. Tästä ja muista Hausman-kritiikeistä ks. Earman & Roberts (1999: 459-460) ja Woodward 
(2002: 309).
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3 FYSIIKAN LAIT JA PROVISIOEHTOLAUSEET 
Oletan tässä luvussa, että klassinen mekaniikan lait ovat tosia, vaikka tiedämme 
suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan osoittaneen, että edellisen lait pätevät vain 
approksimatiivisesti tai ovat tarkasti ottaen epätosia. Tarkennus. Klassisen mekaniikan 
lait ovat tosia, paitsi jos osoittautuu, että ne ovatkin CP-lakeja. 
3.1 Esimerkkejä fysiikan laeista
Yksinkertainen heiluri koostuu esimerkiksi rautaisesta painosta, joka roikkuu 
jonkinlaisen vaijerin varassa. Tällaisen heilurin oskillaatioperiodi, T, voidaan antaa 
funktiona sen vaijerin pituudesta, l, ja gravitaatiovakiosta, g, seuraavasti: 
(7) T = 2lg
Oletetaan, että heiluripainon lepopisteen alapuolelle on asetettu voimakas magneetti. 
Päteekö heilurilaki (7) tässä tapauksessa? Ei päde, vaan tällaisen magneettiavusteisen 
heilurin oskillaatioperiodi T on eri kuin mitä lain (7) kaava meille antaa, riippuen ko. 
magneetin voimasta. Toisaalta myös esim. voimakas tuulenpuuska saisi aikaan 
poikkeaman lain (7) ennustukselle heilurin oskillaatioperiodista. Siis tällä 
yksinkertaisella heilurilailla vaikuttaa olevan näennäisiä poikkeuksia ja se pitäisi 
argumentin mukaan ilmaista muodossa:
(CP7) x((FxCP)Gx),
missä CP-ehtolause ilmaisee ehtoja, kuten ”laki pätee, paitsi jos heiluripainon 
alapuolelle on asetettu magneetti jne.”. Esimerkki on Gieren (1988: 38-39).
     Pohditaan Newtonin gravitaatiolakia, joka sanelee, että kahden massakappaleen, m1
ja m2, välillä vaikuttaa gravitaatiovoima, FG, joka saadaan ilmaistua kaavalla
(8) FG=gm1m2/r2,
missä g on gravitaatiovakio ja r ilmaisee etäisyyden kahden em. massan välillä. 
     Gravitaatiolaki (8) on lainatuin esimerkki fysiikan laista, jolla on argumentin 
mukaan näennäisiä poikkeuksia. Ajatellaan massakappaleita, jotka ovat sähköisesti 
vastakkain varautuneet, esimerkiksi m1 on protoni ja m2 on elektroni jonkin atomin 
ytimessä. Tässä tapauksessa laki (8) ei välttämättä päde, koska näiden 
massakappaleiden välinen sähköinen veto- tai poistovoima, FC, ilmaistuna Coulombin  
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lailla (9), voi tehdä tyhjäksi massakappaleiden m1 ja m2 välisen gravitaatiovoimallisen 
vaikutuksen. Sama pätee myös toisin päin. Coulombin lain mukainen sähköinen veto-
tai poistovoima, missä q edustaa kappaleen sähköistä varausta, on seuraava:
(9) FC=q1q2/r2,
ja tämä lain (9) mukainen erityisvoima, FC, kahden sähköisesti varauksellisen 
kappaleen välillä voi tulla ”mitätöidyksi”, jos näiden sähköisesti varauksellisten 
kappaleiden läheisyydessä on jokin voimakas massakeskittymä, jonka 
gravitaatiovoima FG tekee tyhjäksi erityisvoiman FC vaikutuksen. Ks. esim. Joseph 
(1980: 776).  Siis sekä gravitaatiolaki että Coulombin laki pitää ilmaista jonkinlaisilla 
ehtolauseilla ja oletettavasti muodossa:
(CP8/9) x((FxCP)Gx)
Sama tuntuu pätevän myös Galilein vapaanputoamisen lakiin
(10) Maapallolla vapaasti putoavat kappaleet kiihtyvät nopeudella 
9,81m/s2,
joka idealisoi pois mm. tuulenvastustuksen tai kitkan vaikutuksen vapaasti putoavalle 
kappaleelle, joiden seurauksena ko. kappale voisi pudotessaan kiihtyä huomattavasti 
alemmilla arvoilla, mitä laki sille ennustaa. Laki (10) ei välttämättä myös päde, jos 
vapaasti putoava kappale ei ole sähköisesti neutraali ja siihen vaikuttaisi jokin 
voimakas sähköinen veto- tai poistovoima. Ks. Lange (1993a: 234, 236) ja Pietroski & 
Rey (1995: 84-85). 
     Samanlaiset pohdinnat vaikuttavat koskevan myös Keplerin lakia:  
(11) Kaikki planeetat kulkevat pitkin elliptistä kiertorataa, jonka toisessa 
polttopisteessä on Aurinko,  
joka pätee vain, jos kaikki muut voimat, paitsi Auringon ja planeettojen välinen 
gravitaatiovoima ovat poissa, koska esim. ei-planeettamassat (asteroidit, planeettojen 
kuut jne.) vaikuttavat gravitaatiovoimallaan Aurinkoa kiertävien planeettojen ratoihin 
saaden aikaan jonkinlaisen ei-elliptisen kiertoradan ko. planeetoille. Edellisestä 
johtuen yhdenkään todellisen planeetan kiertorata on tuskin lain (11) mukainen. 
     Ajatellaan metallien lämpölaajenemislakia,  joka sanelee metallitangolle, että sen 
lämmöstä johtuva pituuden muutos, l, on funktio metallitangon alkupituudesta, l0, ko. 
metallitangon omasta metallivakiosta, k, ja lämmön muutoksesta, T, seuraavasti:
(12) l = kl0T
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Tämäkään laki (12) ei pätisi, jos esimerkiksi joku samanaikaisesti lämmittäessään 
metallitankoa vasaroisi tangon toista päätä siten, että metallitangon todellinen pituuden 
muutos jäisi pienemmäksi kuin kaava (12) meille ennustaa tai sellaisella voimalla, että 
metallitanko jopa lyhenisi vasaroitaessa. Laki (12) ei myöskään pätisi, jos metallitanko 
olisi suljettu metalliseen säilytysastiaan, jonka metallilla olisi pienempi 
lämpölaajenemisvakio kuin metallitangolla. Esimerkki on Langen (1993a: 233-235). 
     Muita fysiikan lakeja, joille on esitetty olevan näennäisiä poikkeuksia ovat mm. 
Boyle-Charlesin laki ideaalikaasuille (Pietroski & Rey 1995: 89-90), Ohmin laki 
(Cartwright 1983: 63), Snellin heijastuslaki (Cartwright 1983: 46-48 tai Lange 1993a: 
234)  ja van der Waalsin kaasuyhtälö (Pietroski & Rey 1995: 97). 
     Prima facie -opetus. Fysiikan lait, (7)-(12), ovat ehtolausekkeellisia lakeja. Hempel 
(1988) kutsui tällaisia fysiikan ehtolauseita provisioehtolauseiksi. Käytännössä 
provisio- ja CP-ehtolauseet ovat keskenään vaihdettavia ilmaisuja CP-
lakikirjallisuudessa. Hempelin vuonna 1988 julkaistu paperi on vuoden 1979 
seminaaripaperi, joka on ollut laajassa kierrossa ennen julkaisuaan ja on vaikuttanut 
siihen, mitä muut, kuten Cartwright ja Joseph, ovat ennen vuotta 1988 julkaisseet. 
Joseph (1980) osoittaakin, että jos fysiikan lait ovat CP-lakeja, silloin niiden CP-
ehtolauseen lukutavan on oltava eksklusiivinen, ei komparatiivinen, koska esim. 
gravitaatiolaki (8) ei tule todeksi tai päteväksi, jos vaadimme, että muut voimat 
pysyvät muuttumattomina tai samalla lailla, vaan muiden fysikaalisten erityisvoimien, 
kuten sähköisen veto- tai poistovoiman, on oltava poissa.27
     Idea, että Hempelin provisioehtolauseet eli provisiot osoittavat fysiikan lakien 
sisältävän CP-ehtolauseita on peräisin erityisesti Giereltä:
Hempel [1988] typically discusses provisos in connection with the use of laws for 
prediction or explanation. But such contexts seem not to be essential to his discussion 
since in either case it is the truth of the law itself rather than its role in prediction or 
explanation that is called into question. It seems simpler, therefore, to focus directly on 
the status of laws themselves. (Giere 1988: 38.)  
Gieren  mukaan Hempelin (1988) opetus oli siis, että provisiot lisätään fysiikan 
lakeihin, ei niiden sovellutuksiin ja ne edustavat näin CP-ehtolauseita, joita ilman 
nämä lait olisivat epätosia. Giere myös lausuu keskeisen lisäyksen edelliseen:
One immediate problem that Hempel faced was that qualified laws are incapable of 
being written down explicitly simply because the number of provisos implicit in any 
                                                      
27 Joseph (1980) kutsuu esittämiäni eCP-ehtolauseita ’ceteris absentibus’ -ehtolauseiksi. Joseph (1980: 
779-786) itse kuitenkin hylkää tämän eCP/ ceteris absentibus -lukutavan fysiikan laeille. 
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law is indefinitely large. There seems to be no obvious alternative to just accepting this 
incompleteness as an essential feature of scientific law. (Giere 1988: 40.) 
Ja tämä on olennainen lisäys: jos fysiikan lait ovat CP-lakeja, silloin niiden CP-
ehtolauseiden on oltava aidosti eliminoimattomia tai epädefiniittejä, koska muuten CP-
lakien ongelmista ei ole mielekästä keskustella. Jos CP-ehtolauseet fysiikan laeissa 
olisivat eliminoitavissa olevia, silloin nämä lait olisivat ehdottomaksi täydennettävissä 
olevia: monimutkaisia, mutta standardeja ja CP-ehtolauseiden ongelmia vailla olevia 
ehdottomia lakeja. Edellisen kaltaisista ”CP”-laeista myös seuraisi poikkeukseton 
säännönmukaisuus, jos ”ne-ja-ne” tunnetut ja lueteltavissa olevat häiritsevät tekijät, 
Dix, olisivat suljettu pois tuon lain etujäsenessä, x((FxD1x…Dix)Gx). 
     Toinen näkemystä ”fysiikan lait ovat CP-lakeja” puolustava julkaisu on Langen 
(1993a), missä hän yleistää Gieren kaltaiset ajatukset Hempelin provisioista fysiikan 
CP-lakien tyhjyysongelmaksi. Langen mukaan mikä tahansa lakiteoria, jonka mukaan 
laeista seuraa tai lait ovat poikkeuksettomia säännönmukaisuuksia kohtaa ”Hempelin 
dilemman”. Jos fysiikan lakeja ei ole kvalifioitu provisioehtolauseilla, silloin nämä lait 
ovat epätosia. Mutta jos ne sitä vastoin on kvalifioitu provisioehtolauseilla, silloin 
nämä lait ovat tyhjiä CP-lakeja, koska meillä ei ole keinoa erotella tällaisten lakien 
näennäisiä poikkeuksia niiden falsifioivista vastaesimerkeistä, koska 
provisioehtolauseet ovat eliminoimattomia tai epädefiniittejä. Lange (1993a: 238-239) 
ilmaisee asian hiukan toisin, mutta idea on esitetty. 
     Fysiikan lait kohtaavat siis Gieren ja Langen mukaan samat ongelmat kuin 
erityistieteiden CP-lait. Kolmas vaikutusvaltainen henkilö tässä taustassa on 
Cartwright (1983 ja 1989), joka on myös puolustanut sitä, että fysiikan lait CP-lakeja. 
     Gieren, Langen ja Cartwrightin ideoilla on ollut se seuraus, että sekä useat 
erityistieteiden CP-lakeja että kaikkien lakien vaihtoehtolakiteorioita kehittelevät 
filosofit ovat olettaneet, että Hempel (1988) osoitti fysiikan lakien olevan CP-lakeja. 
Esimerkkeinä näistä jälkimmäisistä ovat Gieren, Langen ja Cartwrightin lisäksi mm. 
Hüttemann (1998), Lipton (1999) ja Woodward (1992). Erityistieteiden CP-lakien 
puolustajista taas esim. Pietroskin ja Reyn (1995) kanta on osittain epäselvä, koska 
vaikka he käyttävät fysiikan lakeja esimerkkeinä CP-laeista, he toteavat, että he eivät 
ota tähän asiaan kantaa (1995: 86) ja samalla he poukkoilevalle tyylilleen uskollisesti 
väittävät vastustavansa näkemystä, että minkään tieteen lakien pitäisi olla ehdottomia 
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(1995: 103). Fodorin kanta on myös epäselvä (ks. 1991: 21-22), silti hän omaksuu 
Gieren ja Langen tulkinnan provisioista fysiikan lakien CP-ehtolauseina. 
     Kysyn tässä luvussa, koskevatko fysiikan provisioehtolauseet fysiikan lakeja vai 
lakien sovellutuksia. Ennen kuin tarjoan vastauksen edelliseen, esittelen reaktion sille 
mahdollisuudelle, että fysiikan lait ovat ei-ehdottomia. Tämä reaktio on, että standardit 
lakiteoriat (luku 1) pitää hylätä ja näiden tilalle pitää omaksua jokin 
vaihtoehtolakiteoria. Käsittelen myöhemmin sitä, kuinka uskottavia tai onnistuneita 
nämä vaihtoehtolakiteoriat ovat ratkaisuehdotuksina fysiikan tai erityistieteiden CP-
lakien ongelmiin ja onko fysiikan lakien kannalta perusteita tai motivaatiota alunperin 
omaksua tällaisia lakiteorioita. 
3.2 Vaihtoehtoisia lakiteorioita 
Kuvaan seuraavaksi muutaman lakiteoriallisen reaktion mahdollisuudelle, että fysiikan 
lait ovat CP-lakeja. Luonnollisesti näiden vaihtoehtoisten lakiteorioiden tarkoitus ei 
ole soveltua vain fysiikan CP-lakeihin, vaan yhtälailla erityistieteiden CP-lakeihin. 
     Langen (1993a) mukaan lakiteoriat, joiden mukaan laeista seuraa tai lait ovat 
poikkeuksettomia säännönmukaisuuksia pitää hylätä “Hempelin dilemman” takia. Lait 
eivät hänen mukaansa kuvaa säännönmukaisuuksia ollenkaan. Edellinen ei tarkoita, 
että Lange kieltäisi säännönmukaisuuksia olevan olemassa, vaan että fysiikan (ja 
erityistieteiden) lait ovat erityisiä päättelysääntöjä, joiden avulla oikeutamme väitteitä 
koskien lain kuvaamia asioita (ks. 1993a: 242-245, 1993b: 13-19, 2002: 411-412).
     Langen mukaan lakien päättelysääntöinä ei kuitenkaan tarvitse olla sellaisia, että 
meidän pitää tuntea tai luetella tuon lain kaikki lukemattoman monet häiritsevät 
tekijät, vaan on riittävää, että tuo laki tai päättelysääntö on tarpeeksi luotettava väitteen 
tekijän tarkoitusten kannalta. Hänen mukaansa voisimme esim. käyttää metallin 
lämpölaajenemislakia (12) ”päättelylippuna” oikeuttamassa väitteitämme siitä, miten 
metallin pituuden muutos, l, on funktio ko. metallin erityisestä vakiosta, k, sen 
alkuperäisestä pituudesta, l0 ja lämpötilaerojen muutoksesta, T. Meidän ei sitten 
tarvitse identifioida laille (12) kaikkia sen häiritseviä tekijöitä, ainoastaan ne, jotka 
ovat ei-mitättömiä tämän väitteen tekijän (pragmaattisten, tiedollisten, 
institutionaalisten tms.) intressien kannalta. Lange väittää myös, että näiden lakien 
provisio- tai CP-ehtolauseet ymmärretään implisiittisesti: meillä voi olla esim. sanaton 
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ymmärrys siitä, mitkä asiat lasketaan ko. päättelysäännön ohjeellisiksi häiritseviksi 
tekijöiksi. Ja sitten päättelemme (dis)analogioiden mukaisesti vertaillessamme uusia  
tekijöitä edellisiin päättääksemme, laskemmeko ne lain näennäisiksi poikkeuksiksi vai 
sen falsifioiviksi vastaesimerkeiksi. (Lange 1993a: 239-242, 2002: 407-411.) 
     Tämä Langen lakiteoria vaikuttaa minusta epäuskottavalta. Hänellä on 
monimutkainen teoria laeistaan, esim. siitä, miten lainomaiset yleistykset eroavat 
satunnaisesti tosista yleistyksistä (ks. 1993b) tai miten lait tukevat kontrafaktuaaleja 
(ks. 2002). En puutu näihin projekteihin tässä ollenkaan. Silti en ymmärrä Langen 
lakiteorian perusideaa, että laeissa on jokin ”normatiivinen elementti”, joka pelastaa 
lait Hempelin dilemmalta, ellei hän sitten väitä pragmaattisen lakiteorian mukaisesti, 
että se mikä toimii lain päättelysäännön funktiossa, on laki. Tällöin Lange tulisi lähelle 
Mitchellin (1997, 2000, 2002) ajatuksia, missä Mitchell on puolustanut erityistieteiden 
lakiteoriaa, että jos  erityistieteiden yleistykset selittävät, ennustavat ja toimivat muissa 
lakien funktioissa, näiden yleistykset ovat lakeja, olivat ne ehdottomia lakeja tai eivät. 
Edellisen kaltaisella pragmaattisella lakiteorialla on se ongelma, että jos osoittautuu, 
että emme tarvitse (CP-)lakeja selittääksemme, ennustaaksemme tai tehdäksemme 
kontrafaktuaalipäättelyjä, silloin ei ole mieltä – pois lukien ehkä kaiken kattava 
pragmatismi – yhdistää lakeja ja niitä asioita, jotka voivat myös toimia lakien 
funktioissa. Ei varsinkaan, jos lisäksi osoittautuu, että fysiikan lait ovat ehdottomia 
lakeja. Palaan tähän kuitenkin paljon myöhemmin. 
     Cartwright (1989: 141-182) väittää, että lait ovat lakeja kestävistä kapasiteeteista 
tai tendensseistä, missä kapasiteetit ovat kausaalisia tendenssejä.28 Edellisen mukaan 
esim. gravitaatiolaki (8) ja erityisesti sen (CP8) luettaisiin, että massoilla m1 ja m2 on 
kapasiteetti vetää toisiaan puoleensa ko. lain asettaman gravitaatiovoimallisen suhteen 
mukaan. Ja jos tilanne kapasiteetin toteutumiselle on oikea, kapasiteetti paljastaa 
itsensä säännönmukaisuutena, mikä on puhdas tapaus kapasiteetista. Mutta 
Cartwrightin mukaan kapasiteetin ei tarvitse toteutua aina tai edes useimmiten ja silti 
asiat voivat ”kantaa” mukanaan kapasiteettia. Cartwrightilla on lisäksi olemassa 
muiden kapasiteettien ja jopa tilanteen idiosynkraattisista tekijöistä johtuvia 
vuorovaikutustilanteita, joissa nämä ”muut asiat” häiritsevät sitä, että jonkin asian 
kapasiteetti toteutuu, ts. edelliset häiritsevät kapasiteettilain manifestaatio- tai 
                                                      
28 Tarkkaan ottaen Cartwright väittää ristiriitaisen tuntuisesti sekä että kapasiteetit ja tendenssit 
korvaavat kokonaan lait (1989: esim. 8) että lait ovat lakeja ”kestävistä kapasiteeteista ja tendensseistä” 
(1989:1). Edellinen pitää ymmärtää siten, että standardilakiteoriat (erityisesti regulariteettiteoria) laeista 
pitää korvata lakiteorialla, jossa laeista ei tarvitse seurata poikkeuksettomia säännönmukaisuuksia.
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toteutumisehtoja Kapasiteettilait lausutaan Cartwrightin mukaan ”jos mitään 
häiritseviä tekijöitä ei ole, niin (jokin säännönmukaisuus tai käyttäytyminen)”.
     Cartwrightin (2002: 432) on paljastava, koska sen mukaan ongelmalliset fysiikan 
CP-lait tulevat täsmällisiksi väitteiksi, tosiksi tai epätosiksi, ennustuksia ja testauksia 
salliviksi ja niistä seuraa säännönmukaisuus, mutta vain tieteellisessä kielellä, joka 
omaksuu rikkaan kapasiteettien ja kausaalisuuden käsitteistön. Kapasiteetit siis 
pelastavat fysiikan (ja erityistieteiden) CP-lait tyhjyydeltä, antavat niille lakien 
funktiot ja totuusarvot.29  
     Viimeinen esittämäni lakiteoriallinen reaktio fysiikan CP-lakien mahdollisuuteen 
on dispositiolakiteoria: Hüttemann (1998), Lipton (1999) ja Woodward (1992). 
Dispositiolakiteorian mukaan fysiikan (ja erityistieteiden) lait koskevat dispositioita 
käyttäytyä jollain spesifillä tavalla, jos tuon disposition manifestaatio- tai 
toteutumisehdot pätevät. Dispositiot ovat partikulaarien kykyjä tai voimia, joiden ei 
tarvitse aina ja poikkeuksettomasti toteutua, ja silti dispositiot ovat olemassa ei-
toteutuvina. Lasin särkyvyys on klassinen esimerkki dispositiosta: lasi on ’särkyvissä 
oleva’, vaikka ko. dispositio ei toteutuisikaan lasin näkyvissä ominaisuuksissa. CP-
ehtolauseet koskevat dispositioiden manifestaatioehtojen tapahtumista tai tapahtumatta 
jäämistä. Jos ceteris ovat paribus, dispositio manifestoituu ja jokin säännönmukaisuus, 
käyttäytyminen tai voima toteutuu. Gravitaatiolaki (8) tai (CP8) luettaisiin 
dispositiolakiteorialla seuraavasti: massakappaleilla m1 ja m2 on dispositio vetää 
toisiaan puoleensa lain (8) erityisvoiman mukaisesti, jos mitkään muut asiat, kuten 
sähköinen veto- tai poistovoima, eivät tuon disposition manifestaatioehtoja häiritse. 
                                                      
29 Cartwright (1983) on sitä vastoin kehitellyt omalaatuista fysikaalisten tieteiden antirealismia, missä 
hän hylkää fysiikan yleiset ja selittävät lait, “fundamentaalilait”, koska ilman CP-kvalifiointia nämä lait 
ovat hänelle epätosia ja CP-kvalifioituinakin soveltuvat vain harvoihin ideaalitapauksiin, eivätkä täten 
sovellu suurimpaan osaa tapauksista.Vaikka Cartwright hylkää fundamentaalilait, hän ei hylkää 
“fenomenologisia lakeja”, eikä teoreettisia tai kausaalisia entiteettejä. Fenomenologiset lait kuvaavat 
Cartwrightin mukaan monimutkaisissa detaljeissaan maailman tapahtumia ja käyttävät rikasta 
teoreettista/ kausaalista sanastoa apunaan. Cartwrightin (1983) antirealismi ei siis ole havaittava 
(realistinen) vs. ei-havaittava (ei-realistinen), vaan pikemmin hän hyökkää sitä käsitystä vastaan, että 
päättely yleisesti selittävän lain selityksellisyydestä tuon lain totuuteen ei ole  edellisten pohdintojen 
valossa validi. Cartwrightilla (1983) on olemassa muitakin kehittelyitä, joihin en aio puuttua. 
Esimerkiksi hän hylkää komponenttivoimien todellisuuden ja hyväkyy monien voimien vaikuttaessa 
yhtä aikaa olemassaoleviksi vain resultanttivoimat. Lisäksi hän väittää, että fundamentaalilait ovat tosia 
vain mallien idealisoiduista ja tarkoituksenmukaiseksi tehdyistä objekteista, ei itse todellisuudesta. 
Sama koskee hänen mukaansa fundamentaalilakien selityksiä, jotka eivät selitä maailmallisia vaan 
mallissa olevia asioita. Fysiikan CP-lakien yhteydessä keskeiset ovat Cartwrightin (1983) esseet 2 ja 3. 
Keskityn Cartwrightin yhteydessä hänen ideioihinsa kapasiteeteista, eikä ole täysin selvää, miten nämä 
ideat sopivat yhteen hänen vuoden 1983 julkaisunsa kanssa. Esim. Chalmers (1993) väittää, etteivät 
Cartwrightin (1983) ja (1989) sovi yhteen. Hyvä Cartwrightin (1983) ideioita kritisoiva  ja kuitenkin ko. 
teoksen ideoita puolustava artikkeli löytyy Elginiltä ja Soberilta (2002). Ks. myös Chalmers (1993), 
jossa hän puolustaa Cartwrightin (1989) kaltaisia ideoita kritisoiden Cartwrightia (1983). 
                                                                                                                                            
52
     Dispositiolakiteorian mukaan yleistyksen lainomaisuus koskee dispositioiden 
stabiilius- tai invarianssiominaisuutta, sitä pysyykö yleistyksen lausuma relaatio 
muuttumattomana, jos jollain tavalla muuttaisimme yleistyksessä kuvattujen 
variaabeleiden arvoja (annan tästä esimerkkejä luvussa 5). Jos yleistys ei ole 
invariantti tai stabiili, yleistyksen kuvaama suhde ei pysy muuttumattomana 
variaabeli-interventioilla, vaan rikkoutuu. Tällöin yleistys ei enää ennustaisi uutta, 
rikkoutunutta suhdetta, eikä yleistys olisi näin lainomainen. Ks. edellisestä Woodward 
(1992: 201-206). Hiukan samanlaista näkemystä kannattaa myös Lipton:  
Instead of seeing a cp law as a description of what happens when there are no 
interfering forces, the suggestion is that we see some cp laws as descriptions of one 
force that is present even in situations where many other forces are in play, and even if 
there is no situation where the first force acts alone. Thus cp laws are not descriptions 
only of what never happens or only of what occurs under highly artificial laboratory 
environments; rather they refer to stable dispositions that may be widely present even if 
only directly manifested. (Lipton 1999: 164.)
     
Dispositiolakiteorian mukainen lainomaisuusnäkemys tarkoittaa myös, että 
traditionaalinen dikotomia laki/ satunnainen yleistys tulee korvatuksi jatkumolla sen 
mukaan miten stabiileja tai invariantteja (lainomaisia) yleistyksissä kuvatut dispositiot 
ovat. Tämä on yksi dispositiolakiteorian suurimmista eduista. Palaan yleistyksien 
invarianssiin luvussa 5, jossa tosin käsittelen sitä epälainomaisessa mielessä.  
     Olen tässä tutkielmassa erottanut dispositiot kapasiteeteista ja tendensseistä. Tämä 
erotteluni ei välttämättä vastaa standardia terminologista käytäntöä. Esim. Cartwright 
(1989: 9) kyllä erottelee omat kapasiteettinsa dispositioista, mutta hänen syynsä tämän 
erottelun tekemiselle eivät ole kovin hyvin artikuloituja. Jotkin dispositioita 
lakiteoriassaan puolustavat filosofit, kuten Harré (2000: 218-221), vaikuttavat 
kuitenkin käyttävän käsitteitä dispositiot, tendenssit ja ehkä myös kapasiteetit toisiinsa 
vaihdettavina. Toisaalta Petri Ylikoski (1993: 60-80) on pro gradu -tutkielmassaan 
väittänyt, että edelliset käsitteet tulisi pitää erillään. Oli asia niin tai näin, minä olen 
pitänyt erillään dispositiot ja kapasiteetit/ tendenssit ennen kaikkea Cartwrightin 
omalaatuisten kapasiteettilakiteoriaan liittyvien ontologisten, semanttisten ja 
epistemologisten väitteiden takia (ks. 3.4), joita en usko, että ainakaan kaikkia 
esittelemäni dispositiolakiteoriaa puolustavat filosofit allekirjoittaisivat.  
     Tarkastelen seuraavaksi, miten motivoituneita nämä vaihtoehtolakiteoriat ovat, siis 
sitä, ovatko fysiikan lait CP-lakeja vai eivät.
                                                                                                                                            
53
3.3 Ehdottomat fysiikan lait ja näiden sovellutusten provisioehtolauseet
Sen, että Gieren (1988) ja Langen (1993a) tulkinta Hempelin (1988) provisioista 
fysiikan lakien CP-ehtolauseina on mitä ilmeisemmin väärä, ovat osoittaneet Earman 
ja Roberts (1999: 442-446), joiden tulkinnan Hempelin provisioista omaksun ja pyrin
seuraavaksi perustelemaan. Ensinnäkin, Hempel itse mainitsee eksplisiittisesti, että 
provisioehtolauseet liitetään teorian (tai lain) sovellutuksiin, ei teoriaan (tai lakiin):
Note that a proviso… is not a clause that can be attached to a theory as a whole and 
vouchsafe it deductive potency by asserting that in all particular situations to which the 
theory is applied, disturbing factors are absent. Rather, a proviso has to be conceived as 
a clause which pertains to some particular application of a given theory and which 
asserts that in the case at hand, no effective factors are present other than those 
explicitly taken into account. (Hempel 1988: 154.) 
Toiseksi, provisioehtolauseet ovat erityisiä onttisia täydellisyysoletuksia, että teoriaa 
tai lakia sovellettaessa konkreettiseen fysikaaliseen systeemiin, kaikki noomisesti 
relevantit tekijät sovellutuksen tulokselle on otettu huomioon, Hempel (1988: 157). 
Kolmanneksi, sillä että tarvitsemme provisioita teorian tai lain partikulaarisiin 
sovellutuksiin on kyllä joitakin yleisiä tieteenfilosofia seuraamuksia. Esimerkiksi, että 
teorian soveltaminen ei ole deduktiivista päättelyä suoraan teoriasta ”havaittavaan”  tai 
että teorian empiiristä sisältöä ei voida ilmaista ilman teoreettista sanastoa, ks. Hempel 
(1988: 153-156). Mutta yksi seuraus ei vaikuta olevan, että teoria tai laki olisi epätosi 
ilman provisioehtolauseita. Provisiot eivät siis vaikuta olevan CP-ehtolauseita. Eikä 
Hempel, neljänneksi, väitä, ettei provisioita voida ilmaista äärellisessä muodossa. 
Havainnollistava on Hempelin (1988: 157-158) keskustelu Newtonin lakien 
soveltamisesta kaksoistähtijärjestelmään, jossa hän aluksi sanoo, että provisioiden 
ilmaiseminen saattaa ylittää teoreettiset voimavaramme, mutta hylkää nopeasti tämän 
käsityksen, koska Newtonin toinen laki, F=ma, joka ilmaisee kappaleeseen vaikuttavaa 
totaalivoimaa, estää käsityksen, ettei provisioita voida ilmaista jonkin fysiikan teorian 
tai teorioiden avulla. 
     Siis fysiikan teorian tai lain soveltaminen on provisioehtolauseiden alaista, mutta 
nämä täydellisyysoletukset tällaiselle soveltamiselle eivät saa aikaan sitä, että 
sovellutuksessa käytetyt lait sisältäisivät CP-ehtolauseita, tai että lait kohtaisivat 
näennäisiä poikkeuksia, tai että lait olisivat epätosia ilman provisioehtolauseita. 
Teorian tai lain sovellus voi epäonnistua tai olla epätosi, koska sitä johdettaessa on 
käytetty epäsopivia tai epätosia täydellisyysoletuksia, mutta teorian tai lain 
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sovellutuksen epäonnistumisesta ei tule syyttää teoriaa tai lakia, eikä päätellä tästä 
edellisten epätotuutta. Tämä tulkinta Hempelin provisioita tuntuu luontevalta, mutta ei 
ensisilmäykseltä, koska Hempelin omassa esityksessä on toivomisen varaa. Uskon 
kuitenkin, että esitetty Earmanin ja Robertsin (1999) tulkinta Hempelin provisioista on 
oikea. Kutsun tätä tulkintaa seuraavassa ’Hempelin provisioiksi’ erotuksena ’Gieren ja 
Langen provisioiden’ tulkinnasta fysiikan lakien CP-ehtolauseina. 
     Aion seuraavaksi esittää Smithin (2002: erityisesti 243-251) ideoiden mukaan, 
miten fysiikan lait ovat ehdottomia lakeja, ja että kaikki edellä esittämäni fysiikan 
lakien CP-lakiehdokkaat eivät olekaan fysiikan lakeja, vaan jotakin muuta, joka on 
sekoitettu fysiikan lakeihin. Samanlaisia ideoita löytyy yhteisjulkaisusta Earman, 
Roberts & Smith (2002: 283-286). Smithin ideat ovat myös suhteellisen 
riippumattomia edellä esitetystä ’Hempelin provisioiden’ tulkinnasta, mutta ne 
havainnollistavat samalla tätä tulkintaa ja osoittavat, miten ’Gieren ja Langen 
provisiotulkinta’ on epäkorrekti. 
     Smithin (2002) keskeinen idea on, että fysiikan lait sinänsä, kuten (8), eivät vielä 
implikoi mitään fysikaalisten objektien tai systeemien temporaalisesta 
käyttäytymisestä.  Jotta saisimme lain avulla aikaan ennustuksen siitä, miten 
esimerkiksi massojen m1 ja m2 -systeemi temporaalisesti käyttäytyisi, pitää spesifioida 
sekä tämän lain alku- ja rajaehdot että erityisesti lain mallinnusoletukset. Nämä 
mallinnusoletukset ovat ei-noomisia oletuksia. 
     Kyseessä olevasta laista (8) ja sen mallinnusoletuksesta saamme derivoitua sitten 
“evoluutiotyypin differentiaaliyhtälön”, joka implikoi sen, miten kyseessä oleva 
fysikaalinen systeemi temporaalisesti käyttäytyisi. Mutta tämä ei-noomisia 
mallinnusoletuksia sisältävä differentiaaliyhtälö  ei ole laki eikä sitä pidä sekoittaa 
lakiin, vaan se on lain (tai teorian) sovellus. Se on lain sovellus eikä laki, koska se 
sisältää ei-noomisia mallinnusoletuksia (plus vaaditut lain alku- ja rajaehdot). 
Tietenkin tämä lain sovellus voi epäonnistua ennustamasta korrektisti, miten ko. 
fysikaalinen systeemi käyttäytyy ja näin tämä differentiaaliyhtälö on epätosi. Mutta 
differentiaaliyhtälön epätotuudesta ei seuraa, että differentiaaliyhtälöä derivoitaessa 
käytetty laki (lait) on epätosi. Virhe edellisessä tapauksessa on, että olemme 
sovellutustamme derivoitaessa käyttäneet vääriä tai epäsoveltuvia mallinnusoletuksia, 
jotka ovat jättäneet huomioimatta systeemiin muut vaikuttavat voimat tai tekijät. Vika 
ei ole laissa, vaan epäkorrektissa differentiaaliyhtälön mallinnusoletuksessa.
                                                                                                                                            
55
    Ongelma lain sovellutuksen epätotuudelle voidaan korjata. Lisäämme lakien 
joukkoon esim. jonkin toisen erityisvoimalain, kuten lain (9), ja derivoimme näistä 
laeista ja korjatusta ei-noomisesta mallinnusoletuksesta uuden differentiaaliyhtälön 
kuvaamaan systeemin tai objektin temporaalista käyttäytymistä, joka nyt joko 
ennustaa käyttäytymisen oikein tai sitten ei. Jälkimmäisessä tapauksessa meidän pitää 
taas tarkastaa ei-noomisia mallinnusoletuksiamme ja ottaa mukaan joitakin uusia 
lakeja, joita käytämme derivoidaksemme uuden differentiaaliyhtälön. 
     Klassisessa mekaniikassa viimeinen differentiaaliyhtälöä edeltävä derivoinnin askel 
on keskeinen, koska siinä käytämme Newtonin toista lakia, F=ma, määrittelemään ja 
laskemaan yhteen kaikki objektiin oletettavasti vaikuttavat erityisvoimat, jotka sitten 
yhdessä määräävät differentiaaliyhtälössä, miten ko. fysikaalisen systeemin 
temporaalisesti pitäisi käyttäytyä. Lisäämme yhteen Newtonin toisen lain mukaan siis 
ne erityisvoimalait, jotka ei-noomisten mallinnusoletuksiemme mukaan oletamme
vaikuttavan fysikaalisen systeemimme temporaaliseen käyttäytymiseen. 
     Jos olemme kiinnostuneita massoista m1 ja m2 ja ei-noominen 
mallinnusoletuksemme, siis provisio, on, että massakappaleiden välillä eivät vaikuta 
mitkään muut  erityisvoimat kuin näiden keskinäinen gravitaatiovoima, käytämme 
silloin ei-noomisen mallinnusoletuksemme perusteella lakia (8) määriteltäessä 
massojen m1 ja m2 välinen erityisvoima. Newtonin toinen laki lausuu sitten 
derivoinnin viimeisessä vaiheessa, että totaalivoima = kappaleiden välinen 
gravitaatiovoima, FG=gm1m2/r2. Näin olemme saaneet aikaan differentiaaliyhtälön, 
joka sisältää gravitaatiolain mukaisen erityisvoimalain ja ei-noomisen 
mallinnusoletuksen, ja joka kuvaa systeemin temporaalista käyttäytymistä tai 
säännönmukaisuutta. 
     Oletetaan kuitenkin, että ennustuksemme differentiaaliyhtälössä on väärä. Missä on 
vika? Vika on mallinnusoletuksessamme ja siis differentiaaliyhtälössä, joka ei 
alkuperäisesti esimerkiksi huomioinut, että massakappaleet m1 ja m2 ovat 
vastakkaisesti sähköisesti varautuneet. Meidän on siis nyt huomioitava sekä 
gravitaatiolaki (8) että Coulombin laki (9) ja ei-noominen mallinnusoletus  eli provisio 
on nyt muodossa ”ainoat m1 ja m2 -systeemiin vaikuttavat voimat ovat laeissa (8) ja (9) 
määritellyt erityisvoimat”. Ja sitten käytämme Newtonin toista lakia määrittelemään 
totaalivoiman, joka on lasketaan edellisestä kahdesta erityisvoimalaista. Näin olemme 
saaneet derivoitua differentiaaliyhtälön, joka implikoi massojen m1 ja m2 välisen 
temporaalisen käyttäytymisen tai säännönmukaisuuden olevaa ”se-ja-se”. Ja tämä 
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ennustus, differentiaaliyhtälö, on joko epätosi tai tosi, riippuen siitä, ovatko mukana 
olevat ei-noomiset mallinnusoletukset korrekteja tilanteelle. 
     Siis ei-noomiset mallinnusoletukset ovat Hempelin provisioita, jotka liitetään 
lakien sovellutuksiin, differentiaaliyhtälöihin, ja differentiaaliyhtälöt derivoidaan 
laeista yhdessä ei-noomisten mallinnusoletusten kanssa. Laki sinänsä, ilman sen 
provisioita, ei implikoi vielä mitään fysikaalisen objektin tai systeemin temporaalisesta 
käyttäytymisestä (tai implikoi, jos provisiomme differentiaaliyhtälössä on sen 
mukainen, että jokin erityisvoima on ainoa systeemiin vaikuttava voima). 
Differentiaaliyhtälöt tekevät edellisen työn. Smith (2002: alaviite 37) väittääkin, että 
lait eivät ilmaise temporaalista suksessiota, vaan ”raakoja” säännönmukaisuuksia. 
Smithillä on mielessä jonkinlainen regulariteettiteorian mukainen lakiteoria. 
     Pyrin havainnollistamaan edellistä erottelua lakien ja näiden sovellutusten välillä 
esittelemieni CP-lakiehdokkaiden avulla. Keplerin ”laki” (11) ei vaikuta olevan laki 
kuin nimessään. Keplerin “laki” on mitä Smith (2002: 247-248) kutsuu 
”minimaalisesti toimivaksi malliksi” – differentiaaliyhtälö, joka on johdettu 
minimaalisesta määrästä lakeja sen ei-noomisen mallinnusoletuksen mukaisesti. 
Oletettavasti Keplerin ”laki” johdetaan Newtonin gravitaatiolaista (8) (plus ehkä 
vaaditut Newtonin liikelait) mallinnusoletuksella ”kaikki muut voimat paitsi 
gravitaatiovoima ovat poissa Auringon ja planeettojen massojen välillä”. Jos yksikään 
planeetta ei kiertoradassaan noudata Keplerin ”lain” ennustusta, vika on 
differentiaaliyhtälössä,  sen ei-noomisessa mallinnusoletuksessa, joka ei huomioi esim. 
sitä, että ei-planeettamassat vaikuttavat Aurinko-planeetta -systeemien temporaaliseen 
käyttäytymiseen. Vika ei ole gravitaatiolaissa, koska se ei ilman provisioita implikoi, 
miten planeettojen tulisi käyttäytyä. Sama pätee heilurilakiesimerkkiin (7), joka on 
uskoakseni laki, josta on kuitenkin johdettu väärän mallinnusoletuksen avulla 
epäkorrekti differentiaaliyhtälö, joka ei sitten alussa esittelemässäni esimerkissä 
huomioinut heilurin oskillaatioperiodiin vaikuttavia magneettisia tms. voimia (tai 
sitten myös (7) on ”laki”: gravitaatiolain (8) ja ehkä jonkin muun lain sovellus). Se 
mikä edellä esitettyjen pohdintojen perusteella osoittautuu epätodeksi on lain malli tai 
sovellus, differentiaaliyhtälö. Mutta siitä ei seuraa, että  lait (7) tai (8) pitäisi esittää 
muodossa (CP7) tai CP8).
     Galilein vapaanputoamisen ”laki” (10) ei vaikuta niin ikään olevan laki, vaan 
differentiaaliyhtälö, lain (8) sovellus, jossa on idealisoitu pois monia muita voimia, 
paitsi Maan gravitaatiovoima, jotka vaikuttavat vapaasti putoavan kappaleeseen 
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kiihtyvyyteen, kuten kitka ja tuulenvastus. Jos tämä lain sovellus osoittautuu 
epätodeksi, vika on lain (8) ei-noomisissa mallinnusoletuksissa, provisioehtolauseissa, 
jotka ovat epäkorrekteja, ei itse gravitaatiolaissa. 
     Sama pätee Langen metallien lämpölaajenemislaille (12), joka on laki (ja jos ei ole, 
silloin se on esim. termodynamiikan lakien sovellus; tämä ei muuta tarinan opetusta), 
jossa Lange kuitenkin esittelee meille tämän lain yksinkertaisen tai epäkorrektin 
differentiaaliyhtälön, jossa hän ei ole huomioinut joitakin muita voimia, kuten 
vasaroinnin lämpölaajenemisella vastakkain vaikuttavaa ulkoista mekaanista voimaa, 
jotka voisivat vaikuttaa metallitangon lämpölaajenemiseen. Vika ei ole mukana 
olevissa laissa tai laeissa, vaan epäkorrektissa mallinnusoletuksissa.  Laki (12) ei 
osoittaudu epätodeksi tai saa näennäistä poikkeusta tai osoittaudu CP-laiksi. 
     Kuten väitin, klassisessa mekaniikassa sekä gravitaatiolaki (8) että Coulombin laki 
(9) – toisin kuin esimerkiksi (10) ja (11) ja mahdollisesti ehkä myös (7) ja (12) – ovat 
lakeja. Ja kuten yllä Smithin ideoiden perusteella väitin, esitettyjen lakien (8) ja (9) 
väitetyt näennäiset poikkeukset eivät koske näitä lakeja tai ole niiden negatiivisia 
tapauksia, vaan ne koskevat näiden sovellutuksia, differentiaaliyhtälöitä, jotka on 
derivoitu väärillä ei-noomisilla mallinnusoletuksilla. Fysiikan lait ovat siis ehdottomia
lakeja ja näiden lakien sovellutukset provisioehtolausekkeellisia. 
     Edelliset harkinnat vaikuttavat sitten ehdottavan, että fysiikan tapauksessa ei ole 
perusteita tai motivaatioita omaksua edellisessä alaluvussani esittelemiäni 
vaihtoehtolakiteorioita: esimerkkejä fysiikan CP-laeista, kun ei ole. Olisivatko nämä 
lakiteoriat ratkaisuehdotuksina eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-ehtolauseita 
sisältävien CP-lakien sisällöllisiin tai semanttisiin ongelmiin ja erityisesti CP-lakien 
tyhjyysongelmaan kuitenkin hyviä ratkaisuja? Jos ne olisivat, silloin vaikuttaisi olevan 
ainakin jokin peruste tai motivaatio omaksua ko. lakiteoriat erityistieteiden CP-lakien 
tapauksessa. Pyrin havainnollistamaan seuraavassa sitä, että nämä 
vaihtoehtolakiteoriat eivät kuitenkaan ole hyviä ratkaisuehdotuksia em. ongelmiin 
fysiikan ja erityistieteiden CP-lakien avulla.
3.4 Kapasiteetti- ja dispositiolait ceteris paribus -lakien ongelmien ratkaisuina
Käsittelen seuraavaksi erityisesti Cartwrightin (1989: ks. alle ja 2002: 430) usein 
esittämää väitettä, että kapasiteettien kieli tai kapasiteettilakiteoria ratkaisee fysiikan ja 
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erityistieteiden CP-lakien epämääräisyyden, tyhjyyden, testattavuuden ja totuusarvojen 
ongelmat. Cartwrightin väite on, että eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-
ehtolauseita sisältävät CP-lait tulee lukea siten, että  ”jollakin x, joka on F, on 
kapasiteetti tehdä G” ja jos mikään ei häiritse, ko. kapasiteetti toteutuu tai 
manifestoituu; ja tästä edellisestä seuraavat hänen epistemologiset ja semanttiset 
väitteensä kapasiteettilakien lakifunktioista ja ei-tyhjyydestä. 
     Tämä Cartwrightin epistemologinen ja semanttinen väite kapasiteettilaeista 
pelastamassa fysiikan tai erityistieteiden CP-lakien ongelmat vaikuttaa olevan 
ontologinen väite, jonka uskottavuus on yhtä vahva kuin hänen oma 
kapasiteettiontologiansa (1989) tai hänen yleisempi ontologiansa fysikaalisesta 
maailmasta (1983). Pohditaan hetki sitä, miten monenlaisia kapasiteetteja fysikaalisilla 
asioilla voi olla,  kuten Smith valittaa:  
But, talk of forces as ”capacities” strikes me as hopelessly vague. For one, the 
capacities of a body are truly unlimited. For instance a massive body like a rock has the 
capacity to attract another, but it also has the capacity to be used as a murder weapon or 
to serve as a chair. There are a million capacities that bodies have that are not forces in 
the mechanical sense… Thus, even if there were something right about thinking of 
forces as capacities, when someone states that the force of gravity represents a capacity 
of bodies, this is more vague by far than the claim that gravity is one of the mechanical
forces acting on a body. (Smith 2002: 252.)
Lainauksen tarkoitus oli osoittaa kaksi asiaa. Ensinnäkin, että puhe kapasiteeteista on 
epäselvää suhteessa fysiikan teorioidemme mukaiseen kieleen, mutta että se on, 
toiseksi, myös ontologinen pluraaliusväite, jossa objekteilla voidaan postuloida mitä 
moninaisimpia kapasiteetteja suhteellisen vapaasti ja ilman että nämä vastaisivat 
mitään jossakin ”fysikaalisessa kielessä”. Juuri tällainen epämääräinen ja lepsu puhe 
asioiden lukemattoman monen kaltaisista kapasiteeteista tekee sitten CP-ehtolauseiden 
eliminoinnista tai eksplikoinnista fysikaalisella kielellä mahdotonta ja CP-
ehtolauseista eliminoimattomia tai epädefiniittejä.30
     Pohditaan sitten hetki Cartwrightin ’materiaalisen abstraktion’ ongelmaa, eli sitä, 
miten abstraktia tai ideaalia kapasiteettilakia ”jollakin x, joka on F, on kapasiteetti 
tehdä G” sovellettaessa konkreettiseen todellisuuteen pitää lisätä äärimmäisen 
                                                      
30 Hiukan samankaltaiset pohdinnat koskevat Langen väitteitä fysiikan lakien ’Langen provisioiden’ eli 
CP-ehtolauseiden eliminoimattomuuden ja epädefiniittiyden puolesta. Jos Langen tapaan tieten tahtoen 
pyrimme välttämään fysikaalisten tieteiden mukaista kieltä, silloin provisiomme koskien esim. 
lämpölaajenemislakia (12) ei ole äärellisellä ja eksplisiittisellä tavalla ilmaistavissa oleva. Mutta 
tällaisen kielen avulla tämä hänen esimerkkinsä provisioiden eliminoimattomuuden ja epädefiniittiyden 
puolesta tuntuu kuivuvan kokoon, koska lain (12) provisio vaikuttaa olevan helposti ilmaistavissa. 
Esimerkiksi ”jos mikään ulkoinen (mekaaninen) voima ei vaikuta vastaan”. Edellisestä ks. Earman, 
Roberts & Smith (2002: 284).
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monenkaltaisia tekijöitä, jotka on edellisessä puhtaassa ja ei-konkreettisessa laissa
abstrahoitu pois, jotta saisimme sovellettua lain konkreettiseen todellisuuteen. 
Cartwrightin materiaalisen abstraktion ongelmaa ei pidä ymmärtää lakien 
soveltamisen ongelmana, vaan argumenttina (fysiikan) CP-lakien CP-ehtolauseiden 
eliminoimattomuuden tai epädefiniittiyden puolesta ei-kapasiteettikielille tai ei-
kapasiteettilakiteorioille. Muutama lainaus Cartwrightilta on paikallaan, koska nämä 
osoittavat, miksi hänen mukaansa tarvitsemme kapasiteetteja pelastaaksemme CP-
lakien lakifunktiot ja ei-tyhjyyden:
…[O]ne must add corrections and additions as one moves from the abstract to the 
concrete. It is critical to the account that these corrections should not be ad hoc addenda 
just to get the final result right: they must be… motivated. I take it that means they must 
genuinely describe other causes, interferences, impedimenta, and the like. But it follows 
from that that the scheme can only work if we are already in control of a rich set of 
non-Humean, capacity-related concepts. This provides an important argument in favour 
of capacities. For we cannot get by without an account of how abstraction works in 
science…that presupposes an ontology of capacities. (Cartwright 1989: 202.)
The abstract law is one which subtracts all but the features of interest. To get back to 
the concrete laws that constitute its phenomenal content, the omitted factors must be 
added in again. But where do these omitted factors come from? I have already 
described the answer I believe in: …the factors come from a list. But the list provided 
by any given theory, or even by all of our theories put together, will never go far 
enough. There will always be further factors to consider which are peculiar to the 
individual case.  I call this the ‘problem of material abstraction’. (Cartwright 1989: 
206-207.)
After a while, it seems, in any process of concretization, theoretical corrections run out 
and the process must be carried on case by case (Cartwright 1989:209). 
Nämä lainaukset uskoakseni osoittavat sen, että Cartwrightin semanttinen ja 
epistemologinen ratkaisu CP-lakien ongelmille kapasiteettikielellä on ratkaisu 
ongelmaan, joka on jo rakennettu sisään hänen kapasiteettien tai fysikaalisen 
maailman ontologiaansa. Kapasiteetit nimittäin vaikuttavat olevan ratkaisu ongelmaan, 
joka seuraa siitä, että alunperin omaksumme nämä kapasiteetit! Smithin valitus siitä, 
että pystymme postuloimaan asioille lukemattomia epämääräisiä kapasiteetteja, jotka 
eivät vaikuta olevan mitenkään fysiikan mukaan kuvattavissa ei ole ainoa asia, mikä 
Cartwrightin mukaan CP-lakien CP-ehtolauseita muotoiltaessa on otettava huomioon, 
vaan hänen mukaansa CP-lain häiriötekijänä voi ilmeisesti toimia melkein mikä 
tahansa tilanteelle idiosynkraattinen ja kontekstispesifi asia, joita yksikään fysiikan 
teoriamme – yhdessä tai erikseen – eivät pysty tavoittamaan. Jos tällaisella 
ontologisella näkemyksellä fysiikan provisiot (Hempelin tai Gieren ja Langen 
mielessä) eivät ole eliminoimattomia, ne eivät ole sitä millään näkemyksellä. 
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     Jos sitä vastoin pidättäydyn uskottavammassa tai ainakin maltillisemmassa 
klassisen mekaniikan mukaisessa fysiikan ontologiassa, ongelmaa fysiikan 
provisioehtolauseiden eliminoimattomuudesta tai epädefiniittiydestä ei ole olemassa, 
vaan maailmassa vaikuttavat tekijät ja voimat ovat kuvattavissa klassisen mekaniikan 
mukaisten erityisvoimalakien ja Newtonin toisen lain avulla. Eikä myöskään mitään 
materiaalisen abstraktion ongelmaa esiinny. (Tämä ontologia on uskottava tämän 
luvun alussa tekemäni yksinkertaisuusoletuksen mukaisesti, koska osoitin edellisessä 
alaluvussa, että klassisen mekaniikan lait eivät ole CP-lakeja.)
     Vaikuttaa siis siltä, että Cartwrightin kapasiteettilakiratkaisu fysiikan CP-lakien 
semanttisiin ja epistemologisiin ongelmiin ei ole täysin itsenäisesti perusteltavissa, 
vaan meidän pitää ehkä ensin omaksua hänen ontologiansa annettuna ottaaksemme 
hänen ongelmansa fysiikan CP-laeille (materiaalinen abstraktio) ja erityisesti tuon 
ongelman “ratkaisun” (kapasiteettikieli tai kapasiteettilakiteoria) vakavasti. Asia 
voidaan kuitenkin esittää myös toisin päin. Oletetaan, että Cartwrightin ontologia 
(kapasiteetit ja monenlaiset näiden manifestaatioita häiritsevät, aikaansaavat, 
toimeenpanevat jne. tekijät) fysikaaliselle maailmalla on uskottava. Pelastaisiko 
kapasiteettikieli tai -lakiteoria sitten fysiikan lait soveltamisen (Hempelin provisiot) 
tai CP-ehtolauseiden (Gieren ja Langen provisiot) ongelmilta? Mitä ilmeisemmin ei, 
kuten Earman ja Roberts ovat argumentoineet:
We do not know how to begin to assess Cartwright’s claim about context-specific 
factors that in principle elude theoretical treatment; it appears to be a very strong 
metaphysical thesis… But consider what would follow if it were true: none of our 
theories, and not even all of our theories taken together, would suffice to make a 
reliable prediction of any course of observable event. In fact… any course of events 
would be compatible with any set of laws (understood in Cartwright’s sense, as 
attributions of capacities and tendencies), for any deviation from what one might have 
expected given those law could be explained away as the result of context-specific 
factors not captured by the net of theory. Given this, it is difficult to see how laws… 
can be used for making predictions or giving explanations, and it is far from clear
hypotheses about such laws could be confirmed. (Earman & Roberts 1999: 456.)
Tällaisista fysiikan kapasiteettilaeista vaikuttaisi siis tulevan tyhjiä lakeja, koska 
melkein mikä tahansa samoista alkuperäisistä CP-lakien CP-ehtolauseita häiritsevistä 
lukemattomista epämääräisistä asioille postuloitavista kapasiteeteista tilanteen 
kontekstispesifeihin ja idiosynkraattisiin tekijöihin voisi toimia kapasiteettilain 
manifestaation häiritsevänä tekijänä, eikä tällainen laki edellisestä johtuen ehkä 
koskaan sitten falsifioituisi saadessaan negatiivisen tapauksen. 
     Identtiset harkinnat koskevat myös erityistieteiden CP-lakeja, eikä kapasiteeteista 
ei vaikuttaisi olevan mitään apua myöskään näiden CP-lakien ongelmissa. Taas jopa 
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Cartwrightin kapasiteettilakiteoria tai -ontologia annettuna, on epäilyksenalaista, että 
saisimme CP-lakien tyhjyysongelman ratkaisun kapasiteeteista, koska jälleen mikä 
tahansa tilanteen idiosynkraattinen tekijä tai jokin lukemattoman monista muista 
kapasiteeteista voisi toimia erityistieteellisen kapasiteettilain manifestaation 
häiritsevänä tekijänä. Edellinen tarkoittaisi sitä, että kaikki erityistieteiden (ja fysiikan) 
kapasiteettilakien manifestaatioehdot olisivat eliminoimattomia tai epädefiniittejä, ja 
että meillä olisi olemassa aina jokin tapa, jolla voisimme sepittää jonkin spesifin 
häiriötekijän, joka häiritsee kapasiteetin manifestaatioita ja pelastaisi kapasiteettilait 
falsifioinnilta, kun jokin sellainen “negatiivinen tapaus” kapasiteettilaille tapahtuisi, 
että ko. kapasiteetti ei toteudu tai manifestoidu. Miten voisimme lakiemme 
testauksessa tällaisella ontologialla tai lakiteorialla edes ikinä tietää tai taata sen, kun 
ko. laki saa negatiivisen tapauksen, että kapasiteettilain “näennäisiä poikkeuksia” 
aiheuttavia häiritseviä tekijöitä ei ole olemassa ja kapasiteettilaki falsifioituisi, jos 
kapasiteettien manifestaation häiriötekijät ovat näin moninaisia, idiosynkraattisia tai 
tilanteille ad hoc? Mitään tällaista taetta ei tunnu olevan. Tällaiset lait olisivat tuskin 
millään tavoin ”tieteellisesti tai filosofisesti oikeutettua”: testauksissa, ennustuksissa, 
selityksissä, manipulaatiossa jne. käytettävissä olevia; vaan fysiikan tai erityistieteiden 
kapasiteettilait olisivat ennen kaikkea tyhjiä lakeja. 
     Tällainen kapasiteettien lääke, joka ensin itse luo kuolemansairauden (CP-
ehtolauseiden äärimmäisen eliminoimattomuuden tai epädefiniittiyden), jota se ei 
kuitenkaan mahdollisesti edes sitten paranna, ei vaikuta kovin suositeltavalta. 
     Auttaisivatko dispositiolakiteoriat meitä sitten fysiikan tai erityistieteiden 
eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-ehtolauseita sisältävien CP-lakien 
semanttisissa tai tyhjyysongelmissa? Tuskin, koska vaikuttaa siltä, että dispositioiden 
tarjoama ratkaisu CP-lakien ongelmiin ei ole aito ratkaisu, kuten Petri Ylikoski 
seuraavassa vihjaa:
Ei… ole olemassa sellaista ominaisuutta kuin särkyvyys. Sen sijaan on olemassa joukko 
käsitteitä muotoa ’särkyvä olosuhteissa C’, C:n sisällön vaihdellessa 
keskusteluyhteydestä riippuen. ’Särkyvyys’ on epätäydellinen predikaatti, jossa jätetään 
mainitsematta ne olosuhteet, joissa kyseinen dispositioväite ajatellaan päteväksi. Ehtoja 
C voidaan halutessa  kutsua disposition ceteris paribus -ehdoiksi… Nämä ehdot 
sisältävät ne reunaehdot, joiden vallitessa dispositio toteutuu. (Ylikoski 1997: 14-15.)
Edellinen tuntuu lausuvan sen, että dispositioiden semanttiset ja sisällölliset ongelmat 
vaikuttavat kovin identtisiltä CP-lakien semanttisten ja sisällöllisten ongelmien kanssa. 
Edellistä voitaisiin havainnollistaa sillä, että jos korvaisimme puheen lain (8) CP-
lakiversiosta (CP8) puheella massojen m1 ja m2 dispositioina käyttäytyä ko. lain 
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sanelemalla tavalla, silti samat ongelmat tulevat esiin uudelleen dispositioiden 
yhteydessä kuin olivat esillä alkuperäisessä CP-laissa (CP8). Edellinen johtuu siitä, 
että dispositio manifestoituu tai toteutuu, kun ”jotkin (tuntemattomat) asiat ovat 
poissa, samalla lailla ja/ tai normaalisti”. Siis (CP8) tulkittaisiin 
dispositiotulkinnallakin yhä toteutuvaksi tai  manifestoituvaksi ceteris paribus! Ja jos 
nämä dispositioiden manifestaation tai toteutumisen CP-ehtolauseet ovat 
eliminoimattomia tai epädefiniittejä, dispositiolakien manifestaatioehtolauseiden
tyhjyysongelma on edessämme ratkaisemattomana.
     Tämä dispositioiden tarjoama ratkaisu CP-lakien ongelmiin vaikuttaa siis olevan 
sisällöllisesti epäinformatiivinen ratkaisu, koska CP-lakien sisällölliset ja semanttiset 
ongelmat koskevat dispositioita ”epätäydellisinä predikaatteina”. Edellinen argumentti 
ei kuitenkaan ulotu vain dispositioihin, vaan identtinen argumentti on sovellettavissa 
kapasiteetteihin ja tendensseihin, koska nämäkin toteutuvat ceteris paribus. Tämä 
vaikuttaa myös selittävän sen, miksi Cartwright ei edes hänen kapasiteettiontologiansa 
tai -lakiteoriansa annettuna pysty ratkaisemaan CP-lakien sisällöllisiä tai semanttisia 
ongelmia, vaan juuri päinvastoin. 
     Dispositiot tai kapasiteetit sinänsä eivät siis tarjoa CP-lakien ongelmien ratkaisuja, 
vaan ongelmien ratkaisemiksi tarvittaisiin jokin näistä lakiteorioista erillinen 
semanttinen tai sisällöllinen teoria tai näkemys. Tässä suhteessa nämä 
vaihtoehtolakiteoriat eivät eroa luvussa 1 esitetyistä standardeista lakiteorioista.
     Aion tässä tutkielmassa sitten vain tylysti olettaa sen, että klassisen mekaniikan 
ehdottomien lakien sovellutusten provisioehtolauseet ovat ehdottomaksi 
täydennettävissä olevia. Tämän tutkielman aiheen kannalta tämä oletukseni on 
harmiton, koska se ei koske suoraan CP-lakeja tai CP-ehtolauseita tai fysiikan lakien 
totuusehtoja tai niiden pätemistä, vaan ehdottomien lakien soveltamista. 
3.5 Johtopäätökset 
Fysiikan vaihtoehtolakiteorioille ei tunnu olevan motivaatiota, koska esimerkkejä CP-
laeista ei fysiikassa vaikuta olevan. Motivaatio omaksua ja kehitellä 
vaihtoehtolakiteorioita saa alkunsa siitä, että filosofit sekoittavat keskenään fysiikan 
lait ja näiden sovellutukset, differentiaaliyhtälöt, jotka on johdettu laeista yhdessä ei-
noomisten mallinnusoletusten (lakien sovellutusten provisioehtolauseiden) kanssa. 
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Vaihtoehtolakiteoriat olivat esimerkkejä juuri tällaisista fysiikan lakien epäkorrekteista 
sovellutuksista (vrt. (10) ja (11)). Ja sielläkin, missä fysiikan laki argumentin mukaan 
oli näennäisten poikkeusten alainen, kuten lakien (8) ja (9) tapauksessa, koski tämä 
poikkeus lain tai lakien epäkorrektia sovellutusta, joka oli johdettu väärien ei-
noomisten mallinnusoletusten avulla jostain laista tai laeista, ei itse lakia tai lakeja. 
     Lange (1993a, 1993b, 2002) identifioi fysiikan lait väärin, koska se mikä Langelle 
toimii lakina (tarpeeksi luetettava päättelysääntö) ei ole laki, vaan tällaisten 
epäkorrekti sovellus, joka olisi lisäksi korvattavissa korrektilla ja luetettavammalla 
(poikkeuksettomalla) päättelysäännöllä, jos ko. sovellutuksen asianmukaiset ei-
noomiset mallinnusoletukset huomioidaan. Langen esittämät fysiikan tai 
erityistieteiden CP-lakien tyhjyysongelman ratkaisut – meillä on joko implisiittinen 
ymmärrys siitä, mikä lasketaan lain näennäiseksi poikkeukseksi tai falsifioivaksi 
vastaesimerkiksi (2002: 407-411) tai, että tieteellinen taustaymmärrys, toisin kuin 
pseudotieteellinen taustaymmärrys, on aitoa ymmärrystä (1993a: 241-242) – eivät 
vielä tunnu perustavan mitään, mikä pitäisi ottaa vakavasti. Meillä ei tunnu olevan 
edellisten perusteella mitään vakavasti otettavaa keinoa, jolla voisimme kertoa 
(objektiivisesti, intersubjektiivisesti, rehellisesti, lahjomattomasti) ennen CP-lain 
testausta tai edes testauksen jälkeen, mikä negatiivien tapaus lasketaan CP-lain 
näennäiseksi poikkeukseksi ja mikä falsifioivaksi vastaesimerkiksi. Eikä mikään 
edellisessä takaa, ettei tällainen taustatieto tai ymmärrys sitten muuttuisi tai ettei sitä 
käytettäisi hyväksi tieteellisiä tuloksia tulkittaessa. En luonnollisesti väitä, etteikö 
aktuaalinen tieteellinen käytäntö, siellä missä tällaisia ehtolauseita sitten käytetäänkin, 
toimisi Langen luonnehtimalla tavalla. Mutta tämä ei vielä saa aikaan filosofista 
teoriaa tai oikeutusta Langen väitteille, ellei sitten tavoitteemme ole oikeuttaa – tai 
paremminkin kuvata – aktuaalista tieteellistä käytäntöä ja tämä saattaa olla Langen 
tarkoitus.31
      Giere sitä vastoin väittää, että ratkaisu hänen fysiikan lakien provisioiden eli CP-
ehtolauseiden eliminoimattomuuden tai epädefiniittiyden ongelmaan on, että 
omaksumme semanttisen teorianäkemyksen ja sen mukaisen teorian fysiikan laeista 
”määritelmäni” (1988) tai ”tosina vain malleissa” (1999). Edellisten harkintojen 
perusteella ei kuitenkaan ole tarvetta omaksua myöskään tätä Gieren ratkaisua tai 
                                                      
31 Vrt. Langen (1993a: 236) toteamusta: ”But, then, on what basis is the adequacy of an account of law 
to be evaluated? Scientific practice is the only phenomenon that exists for an account of law to save; if 
an account is tested against not actual science but science is idealized to conform to that account, the 
test is circular.”
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lakiteoriaa, jo pelkästään siksi, että edellisen kaltaisia ongelmia fysiikan ehdottomilla 
laeilla ei ole. Luonnollisesti väitteeni tässä eivät muodosta vastaväitettä semanttista 
teorianäkemystä vastaan (mikään semanttisessa teorianäkemyksessä sinänsä ei vielä 
pakota meitä omaksumaan Gieren kaltaisia erärealistisia lakiteorioita), ainoastaan tätä 
Gieren ratkaisua vastaan, joka ei ole esitettyjen harkintojen valossa motivoidu.
     Myös Cartwright (1983) identifioi fysiikan lait väärin sekoittaessaan keskenään lait 
ja näiden sovellutukset ja väittäessään, että fysiikan (fundamentaali)lait ovat CP-
lakeja. Cartwrightin (1989, 2002) kapasiteettiratkaisu CP-lakien ongelmille on  ennen 
kaikkea hänen oman ontologiansa (1983, 1989) luoma ongelma (lukemattoman 
monenkaltaiset ja epämääräiset asioiden kapasiteetit ja idiosynkraattiset häiritsevät 
tekijät), mikä ei ole ongelma muunlaiselle ontologialle, ei ainakaan samassa 
mittakaavassa. Toisaalta, jopa hänen ontologiansa ja lakiteoriansa annettuna, ei ole 
selvää, että hänen semanttinen, testauksellinen ja tyhjyysongelmallinen ratkaisunsa 
kapasiteettilaeilla toimisi fysiikassa tai erityistieteissä ja näiden mahdollisille CP-
laeille, vaan juuri päinvastoin.  
     Esimerkkejä fysiikan laeista dispositiolakeina ei myöskään vaikuta olevan. Jos 
dispositiolait ovat esimerkkejä jostain, ne ovat esimerkkejä fysiikan lakien 
epäkorrekteista sovellutuksista. Väitin myös, että dispositioiden tarjoama ratkaisu CP-
lakien sisällöllisiin, semanttisiin ja tyhjyyden ongelmiin ei ole aito ratkaisu, koska 
samat CP-lakien sisällölliset, semanttiset ja tyhjyyden ongelmat tulevat uudestaan 
esille dispositioiden manifestaatioehtojen yhteydessä, koska dispositiot 
”epätäydellisinä predikaatteina” manifestoituvat, kun jotkin (tuntemattomat) ceteris
ovat paribus. Olennaisesti samankaltainen argumentti voidaan kehittää kapasiteetteja 
kohtaan, koska nämäkin toteutuvat, kun jotkin (tuntemattomat) ceteris ovat paribus. 
Edellisestä johtuen en usko, että dispositio- tai kapasiteettilakiteorioista on apua 
myöskään erityistieteiden CP-lakien tyhjyyden tai semantiikan ongelmissa. 
     Vaikuttaa siltä, että on olemassa epäsymmetria fysiikan ja erityistieteiden lakien 
välillä. Fysiikan lait ovat ehdottomia lakeja. Erityistieteiden lait taas pitää argumentin 
mukaan kvalifioida CP-ehtolauseilla, jotka ovat ainakin yleisesti ottaen 
eliminoimattomia tai epädefiniittejä. Mutta pohdinnoista koskien fysiikan lakeja emme 
saa motivaatioita konstruoida erityistieteiden ongelmallisia yleistyksiä CP-lakeina.
     Lopetan lyhyellä Smithin lakiteorian kritiikillä, koska Smithin regulariteettiteoriaa 
puhtailla tai paljailla, ei-temporaalisilla säännönmukaisuuksilla ei tulisi mukisematta 
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niellä.32 Smith  on, ensinnäkin, liian neutraali suhteessa erilaisiin lakiteorioihin omassa 
teoriassaan ja hänen tulisi selventää tätä epäselväksi jäävää regulariteettiteoriaansa. 
Toiseksi, Smithin olisi korostettava, miten ehdottomat fysiikan lait sitten falsifioidaan, 
koska emme voi oletettavasti aina vedota lakien sovellutusten ei-noomisten 
mallinnusoletusten epäasianmukaisuuteen, kun lakimme sovellus epäonnistuu 
ennustamista temporaalista käyttäytymistä oikein. Kolmanneksi, Smithin tulisi sitoa 
lakiteoriansa johonkin (nomoteettiseen) selitysmalliin. Neljänneksi Smithin tulisi 
tehdä selväksi, mikä on hänen lakiteoriansa ja erilaisten (epärealististen) semanttisen 
teorianäkemysten mukaisten lakiteorioiden ero, koska paikoitellen hänen puheensa 
laeista, mallinnusoletuksista ja malleista muistuttaa ulkoisesti tällaista, esim. Gieren 
(1999), teoriaa laeista.33
                                                      
32 Smithin regulariteettiteorialla on myös etuja. Se esimerkiksi kertoo, mikä tiettyjen ehdottomien lakien 
teorioiden kannalta ongelmallisten yleistyksien lainomainen status on. Edellisille ovat ongelmallisia 
olleet yleistykset, jotka viittaavat esim. partikulaareihin, kuten (10) ja (11) (Maa ja Aurinko), ja 
yleistykset, joiden säännönmukaisuus vaikuttaa olevan kontingentti johonkin partikulaariseen, kuten 
(10), jonka ennustama kiihtyvyys vapaasti putoavalle kappaleelle olisi erilainen, jos Maan ydin olisi 
esim. kultaa. Tämän luvun perusteella esimerkit (10) ja (11) eivät kuitenkaan ole lakeja, vaan edellisten 
sovellutuksia, joten niitä ei tarvitse yrittää pelastaa ehdottomien lakien teoriassa epämukavuutta samalla 
tuntien. Ks. ongelmista yrittää sovittaa ”lakeja” (10) ja (11) ehdottomien lakien teoriaan Carroll (1994: 
36-40), Hempel & Oppenheim (1948: 152-156) ja Nagel (1961: 56-57). Toisaalta Smithin 
regulariteettiteoria kertoo meille, miksi Pietroski ja Rey käyttävät fysiikan lakeja esimerkkeinä CP-
laeista. Myös Pietroski ja Rey sekoittavat fysiikan lait ja näiden sovellutukset keskenään, mikä 
havaitaan siinä, että heidän lakikaavansa, (x)(Fxt=>(y)Gyt+) ei ole fysiikan lakien, vaan näiden 
sovellutusten, differentiaaliyhtälöiden kaava (aika on em. kaavassa mukana variaabelina). Täten he 
eivät myöskään väitteensä mukaisesti pysy lakikaavassaan neutraaleina eri lakiteorioiden välillä, koska 
heidän kaavansa ei sovi Smithin regulariteettiteorian esittämiseksi.
33 Vaikka Gieren (1999) ja Smithin  (2002) välillä on samankaltaisuuksia (esimerkiksi he kumpikin 
käsittelevät lakeja eräänlaisina abstrakteina periaatteina, joilla mallinamme maailmaa ja lisäksi 
keskustelevat edellisten sovellutuksista eräänlaisina ”rajoitettuina yleistyksinä”), silti heidän 
samankaltaisuutensa on näennäistä. Smith (2002: alaviite 45) eksplisiittisesti kieltää, että Gieren (1999) 
teoria laeista ”tosina vain malleissa, ei maailmasta” olisi teoria, mitä hän kannattaisi.
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4 CETERIS PARIBUS -LAKIEN LUOKITTELUA JA SEMANTIIKKAA 
4.1 Ceteris paribus -lakien semantiikan ja testauksen  ongelma 
Edellisten lukujen perusteella vaikuttaa siltä, että ei ole olemassa teoriaa tai näkemystä 
eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-ehtolauseita sisältävien erityistieteiden CP-
lakien sisällöstä tai semantiikasta. Näin emme tiedä, milloin tällaisen lain ceteris ovat 
tai eivät ole paribus, kun CP-lain negatiivinen tapaus ilmaantuu, tai yleisemmin, mikä 
tällaisen lain totuusarvo on. Edellinen tarkoittaa myös, että tällaiset CP-lait eivät anna 
meille lakien funktioita. Ja silti erityistieteet kuitenkin vaikuttavat tarjoavan meille 
yleistyksissään selityksiä, ennustuksia, tekevän testattavissa olevia väitteitä ja sallivat 
ehkä jonkinlaisia kontrafaktuaalisia päättelyitäkin. Miten tämä on  mahdollista?
     Kutsun seuraavaa (ERS)-ongelmaksi
1) Erityistieteiden CP-laeilla ei ole olemassa semantiikkaa  tai sisältöä
2) Erityistieteiden CP-lait eivät ole testattavissa olevia 
Ongelmat koskien CP-lakien semantiikkaa tai sisältöä ja  testattavuutta ovat toisiinsa 
sitoutuneita: semanttisen tai sisällöllisen ratkaisun CP-laeille tulisi samalla saada 
aikaan CP-lakien lakifunktiot, kuten selittäminen. Toisaalta (ERS)-ongelma on 
triviaali ja sen nimeäminen edellisellä nimellä johtuu siitä, että Earman, Roberts ja 
Smith (2002: 292-293) esittävät sen selvässä muodossa. He eivät keksi sitä, vaan sama 
ongelma on lähes kaikkien CP-lakijulkaisujen taustalla, esim. tässä tutkielmassa se on 
ollut mukana luvusta 1 lähtien: nomoteettinen käsitys selittämisestä ja lakifunktioista. 
     Aion tässä luvussa (4.3-4.4) esittää neljä ratkaisuehdotusta  CP-lakien semanttiseen 
tai sisällölliseen ongelmaan. Ennen kuin esittelen edellisiä, esittelen luokittelun 
erilaisille CP-lakien tyypeille erityistieteissä. 
4.2 Schurzin luokittelu ceteris paribus -laeille
Luettelen seuraavassa Schurzin (2001a, erityisesti 2002) perusteella useita eri 
lukutapoja CP-laeille. Tämän Schurzia mukailevani luokittelun avulla näemme sitten 
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myös tarkemmin, minkälaisia CP-lakeja esimerkiksi testauksen ongelma koskee ja 
minkälaisia erilaisia CP-lakeja erityistieteissä mahdollisesti on olemassa. 
     Deduktiiviset ja eksklusiiviset CP-lait, eCP-lait, ovat joko definiittejä tai 
epädefiniittejä ”muiden asioiden ollessa poissa” -lakeja. Definiitit eCP-lait ovat 
ehdottomaksi täydennettävissä olevia: ko. lain etujäseneen lisätään eksplikoitu lista 
kaikista mahdollisista lain häiriötekijöistä, x((FxD1x…Dix)Gx), joiden 
pitää olla poissa, jotta laki pätisi. Näin saamme aikaan ehdottoman lain, jossa mitään 
olennaisia CP-lakien ongelmia ei ole olemassa, mitä lakien funktioihin tulee. 
Epädefiniiteissä eksklusiivisissa CP-laeissa, x((FxeCP)Gx), eCP-ehtolause on 
sitä vastoin eliminoimaton tai epädefiniitti, koska kaikkia häiritseviä tekijöitä ei 
tunneta tai voida listata äärellisellä tavalla, joka sallisi sitten ehdottomaksi 
täydennettävyyden. Näiden lakien perusmuoto oli x(FxCPFGx)Gx). Olen jo 
monta kertaa todennut, että ehdon ”CPFGx” eksplikointiyritykset 
täydentäjänäkemyksillä (Fodor 1991, Pietroski & Rey 1995) epäonnistuvat. En 
myöskään usko, että luvussa 3 esitetyistä vaihtoehtolakiteorioista on apua näiden CP-
lakien sisällön, testauksen tai semantiikan ongelmien ratkaisemisen kannalta. Siis 
(ERS)-ongelma pätee epädefiniiteille deduktiivisille eCP-laeille. Itse asiassa nämä lait 
ovat tyhjiä, joten ne eivät joko falsifioidu ollenkaan tai sitten meillä ei ole vielä niille 
semantiikkaa, jolloin niiden tyhjyysongelma on edessämme ratkaisemattomana. 
     Schurz (erityisesti 2002) luokittelee vielä useita eri tyypin CP-lakeja. Ensimmäinen 
näistä on jo tuttu puhdas tai rajoittamaton komparatiivinen CP-laki, cCP-laki, jossa 
ceteris paribus luetaan ”muiden asioiden ollessa samalla lailla”. Näissä cCP-laeissa 
jonkin parametrin, fx, arvon lasku/ nousu saa aikaan parametrin, gx, arvon laskun/ 
nousun. Merkitsen parametrin arvon muutosta fx, missä ”+” (kasvaa, nousee) 
voidaan korvata merkinnällä ”-” (vähenee, laskee). Suhde fxgx pätee cCP-
laeissa muiden tuntemattomien, parametristä f kausaalisesti riippumattomien asioiden 
ollessa samalla lailla, jolloin parametrin fx arvon muutos implikoi parametrin gx 
arvon muutoksen. Kun testaamme tai käytämme cCP-lakeja jollekin systeemille x1, 
pitää olla vertailuun käytettävä sovellus- tai kontrolliluokka koskien jotakin toista 
systeemiä x2, merkitsen tätä ”App”, jossa kaikki ”muut asiat (jotka ovat vertailuun 
käytetystä parametristä kausaalisesti riippumattomia) ovat samalla lailla”, paitsi että 
siinä ei tapahdu muutosta parametrissä fx2, eikä siinä näin oletettavasti tapahdu 
parametrin gx2 muutosta. Merkitsen toisen tason variaabelia, joka kattaa kausaalisesti 
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relevantit parametrit merkinnällä ”” ja toisen tason predikaattia ”Ind(, )”, lue ” on 
kausaalisesti riippumaton tekijästä ”. Näin saamme Schurzin määritelmän puhtaille 
tai rajoittamattomille cCP-laeille:
(cCP-Def1): cCP(+ f  + g) iff
x1, x2  App: (f(x2)>f(x1)  (Ind(, f)  (x1) = (x2)))  g(x2) > g(x1) (Schurz 
2002: 354)
Määritelmässä (cCP-Def1) etujäsenen konjunktion jälkimmäinen osa, (Ind(, f) 
(x1) =(x2)), ilmaisee cCP-ehtolauseen ja variaabelit x1 ja x2 edustavat kahden eri 
systeemin tiloja, joissa toisessa, x1, parametrin arvoa kasvatetaan/ lasketaan, toisessa, 
x2,  ei. Edellinen määritelmä antaa deduktiivisen muotoilun cCP-laeille. Lisäksi on 
olemassa – määritelmään (cCP-Def1) palautuva – probabilistinen muotoilu cCP-
laeille, mutta sitä en tässä käy esittelemään, ks. Schurz (2002: 355).  Olennaista on, 
että rajoittamattomat cCP-lait vaikuttavat olevan testattavissa olevia (ainakin Schurz 
2002: 357-358 väittää näin) ja ilmeinen testausmuoto on tehdä satunnaiskokeita 
vertailemalla parametrin fx muutoksella saatuja tuloksia johonkin vertailunäytteeseen 
tai -ryhmään, jossa kaikki ko. parametristä kausaalisesti riippumattomat asiat ovat 
samalla lailla ja jossa mitään tämän parametrin fx itsensä muutosta ei ole tapahtunut. 
Silti nämä rajoittamattomat cCP-lait eivät vaikuta olevan kovin ”projisoitavissa 
olevia”, koska niiden konfirmaatio, selittäminen ja ennustaminen koskee vain niitä 
parametrin arvoja, joilla kokeet on jo suoritettu, emmekä tiedä, mitä muilla, ei-
testatuilla parametrin arvoilla sitten tapahtuisi. Nämä cCP-lait eivät siis vaikuta 
tukevan kontrafaktuaaleja. Joten tarvitaan kokeidentekoa hyvin varioivilla parametrin 
fx arvoilla, jotta jonkinlainen konfirmaatio tai empiirinen perustus saadaan puhtaille 
tai rajoittamattomille cCP-laeille aikaan. 
     Ongelma rajoittamattomissa cCP-laeissa ei ole kuitenkaan vain niiden heikko 
projisoitavuus, vaan että on epäilyksenalaista, onko erityistieteissä on olemassa yhtään 
esimerkkiä puhtaasta cCP-laista. Väitin edellä kritisoidessani Hausmanin (1988) 
täydentäjänäkemystä cCP-laeista, ettei ehkä edes taloustieteessä ole olemassa yhtään 
rajoittamatonta tai puhdasta cCP-lakia, vaan aina on joitakin muita asioita, joita CP-
ehtolauseen on suljettava niiden CP-lailta pois (eCP), jotta nämä lait pätisivät. Joten 
useimmat tai kaikki cCP-lait vaikuttavat olevan rajoittuneita cCP-lakeja, sekaCP-
lakeja, joiden muoto on eCP(cCP(fxgx)). 
     SekaCP-lakien eCP-ehtolause voidaan tulkita kolmella tavalla. Jos se tulkitaan 
epädefiniitiksi, eksklusiiviseksi ja deduktiiviseksi CP-ehtolauseeksi (alla: tyypin III.2 
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laki), silloin ko. sekaCP-laki on tyhjä tai sitten sille ei ole vielä esitetty semantiikkaa, 
joka ratkaisisi ko. CP-lakien tyhjyysongelman. Nämä tällaiset lait ovat tyhjiä jo 
pelkästään sen takia,  että ne sisältävät tämän epämääräisen eCP-ehtolauseen. Voi olla, 
että osa sekaCP-laeista on sellaisia, joiden eCP-ehtolause on definiitti ja eksklusiivinen 
(tyypin III.1 laki), mutta tämän osoittaminen on empiirinen tehtävä, koska kaikki 
relevantit tekijät, joiden pitää ”olla poissa” eCP-ehtolauseessa pitää sulkea pois ja 
eksplikoida. En pysty tässä sanomaan, onko tällaisia lakeja olemassa, koska on 
erityistieteellisen tutkimuksen itsensä tehtävä osoittaa, mitkä niiden laeista eCP-
ehtolauseissa olisivat tällaisia. Kolmas sekaCP-lain tyyppi on non-monotonisen eCP-
ehtolauseen sisältävä sekaCP-laki (tyypin III.3 laki), jonka esittelen seuraavassa 
puhtaiden non-monotonisten eCP-lakien kautta.
     Viimeinen Schurzin esittämä eCP-lain tyyppi on non-monotoniset eCP-lait (ei-
deduktiiviset tai kumottavissa olevat eCP-lait). Kirjoitan edelliset muodossa FxGx, 
missä  edustaa konditionaalioperaattoria, joka sitoo vapaat variaabelit x. Lisäksi ko. 
konditionaalioperaattori noudattaa jotakin non-monotonisen logiikan semantiikkaa. 
     Sekä Schurz (1995, 2001a, 2001b, 2002) että Silverberg (1996) tulkitsevat ja 
kirjoittavat CP-lakinsa muodossa FxGx, mutta heidän konditionaalioperaattorin 
tulkintansa on erilainen. Osittain myös Spohn (2002) kannattaa tällaista non-
monotonista näkemystä CP-laeista. Palaan näihin kohta. Nyt totean vain, että non-
monotoninen lukutapa tai näkemys CP-laeista sallii, että CP-lait voivat olla 
kumottavissa olevia ja silti tosia. Näiden lakien uskottavuus riippuu tietenkin siitä, 
miten tämä niiden konditionaalioperaattori sitten tulkitaan. 
     Saamme muotoiltua seuraavan luokittelun Schurzin (2001a, erityisesti 2002) 
julkaisujen perusteella eri tyypin CP-laeille
I  Eksklusiiviset CP-lait, eCP-lait 
I.1  Deduktiivinen ja definiitti eCP-laki
I.2  Deduktiivinen ja epädefiniitti eCP-laki 
I.3  Non-monotoninen eCP-laki   
II Rajoittamattomat tai puhtaat komparatiiviset CP-lait, cCP-lait 
II.1  Deduktiivinen cCP-laki
II.2  Probabilistinen cCP-laki
III Rajoitetut komparatiiviset CP-lait, sekaCP-lait, eCP(cCP)-lait 
     (luokiteltuna sisällytetyn eCP-ehtolauseen  mukaisesti)
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III.1  Deduktiivinen ja definiitti eCP(cCP)-laki
III.2  Deduktiivinen ja epädefiniitti eCP(cCP)-laki 
III.3  Non-monotoninen eCP(cCP)-laki 
Tämä esittämäni CP-lakien luokittelu ei ole täydellinen. Edelliseen voitaisiin erotella 
vielä definiitit ja epädefiniitit cCP-ehtolauseet sekä puhtaissa cCP-laeissa että sekaCP-
laeissa. Schurz ei itse tällaista erottelua tee, enkä minäkään ole esittänyt tätä, koska 
tämä tarpeettomasti monimutkaistaisi esitettyä luokittelua, jossa cCP-ehtolauseet tulisi 
ymmärtää epädefiniitteinä. Sama koskee non-monotonisia CP-lakeja, joita käsittelen 
alla epädefiniitissä mielessä. Olisi myös mahdollista luokitella yllä olevaan lisää 
probabilistisia CP-lakeja tyypin II.2 lain lisäksi, erityisesti voisimme luokitella 
sekaCP-lakien joukkoon sekä deduktiivisen että probabilistisen cCP-ehtolauseen
sisältävät sekaCP-lait; käsittelen alla tyypin II ja III CP-lakeja kuitenkin niiden cCP-
ehtolauseen deduktiivisella lukutavalla. Olen tässä lisäksi sisällyttänyt non-
monotoniset lait eCP-lakien alle. Vaihtoehtoinen mahdollisuus olisi ollut erotella nämä 
lait omana CP-lain tyyppinään; tätä ratkaisua tuntuu tukevan se, että meillä vaikuttaa 
olevan monia toisistaan riippumattomia non-monotonisia logiikoita tai semanttisia 
teorioita. Olen kuitenkin alistanut non-monotoniset CP-lait eCP-lakien alle, koska 
tavallisesti non-monotonisten CP-lakien tarkoitus on tarjota ratkaisu epädefiniittien 
eCP-lakien ongelmiin (Schurz ja Silverberg alla). Tämä esittämäni Schurzia mukaileva 
luokittelu on siis suuntaa-antava ja tarkempi CP-lakien tyyppien luokittelu pitää 
suorittaa jossain muualla. Yllä oleva esitys on kuitenkin riittävä tämän tutkielman 
kannalta. 
     Yhteenveto. Tyypin I.1 laeissa ei CP-lakien ongelmia ole, vaan nämä ovat 
ehdottomia lakeja. Lakien I.2 eCP-ehtolauseen merkityksen, sisällön, semantiikan tai 
tyhjyyden ongelmien ratkaisuehdotukset (luvut 2 ja 3) ovat osoittautuneet 
epäonnistuneiksi. Joten tyypin I.2 CP-lait ja muut CP-lait, jotka sisältävät vastaavan 
eCP-ehtolauseen (kuten III.2) ovat tyhjiä lakeja ja vailla sisältöä tai semantiikkaa, 
joten tällaiset lait eivät täten toimi lakien funktioissa. Schurzin ja Silverbergin tyypin 
I.3 lakeja käsittelen kohta. En usko, että nämä ovat hyvä ratkaisu (e)CP-lakien 
ongelmiin tai että ne pelastaisivat CP-lait tyhjyysongelmalta. Tyypin II laeissa ei ehkä 
mitään periaatteellisia testaukseen liittyviä ongelmia ole, pois lukien, että nämä lait 
eivät ole kovin ”projisoitavissa olevia”. Toisaalta näiden lakien ongelma oli se, että 
tällaisia puhtaita tai rajoittamattomia cCP-lakeja tuskin on olemassa erityistieteissä. 
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Tyypin III.1 lait ovat testattavissa olevia, koska mukana oleva eCP-ehtolause on 
eliminoitavissa tai ehdottomaksi täydennettävissä oleva (tyypin I.1 ehtolause). Tyypin 
III.2 lait kohtaavat samat ongelmat kuin tyypin I.2 eCP-lait, oli mukana oleva cCP-
ehtolause itse miten pätevä tahansa. Tyypin III.3 lakeja aion luonnehtia tyypin I.3 
lakien kautta, mikä pätee, tarpeellisin korjauksin, myös tyypin III.3 lakeihin.
     Schurz tehnyt huomattavan selvennystyön CP-lakikirjallisuudelle, erityisesti koska 
hän on erottanut sekaCP-lait puhtaista CP-laeista. Lisäksi hänen looginen työnsä on 
selventänyt näiden eri CP-lakien tyyppien muotoja. Schurzin taksonomisten ja 
muodollisten töiden perusteella väitteet näiden kaikkien eri CP-lakien tyyppien 
palauttamisesta johonkin yhteen tyyppiin vaikuttavat epäuskottavilta (esim. Morreau 
1999 yrittää tällaista reduktiota), koska loogisen muodon erojen lisäksi eri tyypin CP-
laeille on sisällöllisiä eroja siinä, miten ne toimivat tai eivät toimi lakien funktioissa, 
mitä semantiikkaa tai logiikka ne noudattavat jne. 
     Jos CP-laeista halutaan pitää kiinni, silloin niiden pluralismi vaikuttaa olevan 
pakotettu eteemme. 
4.3 Ceteris paribus -lakien semantiikkaa: Schurz ja Silverberg
Argumentin mukaan on olemassa biologisen, teknologisen ja kulttuurillisen evoluution 
aikaan saamia systeemejä, joilla on jokin tällaisessa evoluutioprosessissa valituksi 
tullut ”prototyypillinen” normitila, jota näiden systeemien itsesäätelymekanismit 
pyrkivät pitämään yllä ympäristön aiheuttaessa häiriöitä systeemien todellisiin tiloihin. 
Esimerkiksi linnuilla on prototyypillinen normitila tai ominaisuus lentokyvylle, joka 
on tullut syystä tai toisesta valituksi lintujen esi-isien evoluutiohistoriassa. 
     Itsesäätelymekanismit eivät kuitenkaan toimi poikkeuksettomasti tai ilman 
toimintahäiriöitä, koska muut asiat – joiden pitää olla poissa ja/ tai tapahtua jonkin 
hallittavissa olevan häiriöalueen raja-arvojen sisäpuolella – vaikuttavat 
itsesäätelymekanismin kykyyn saavuttaa systeemien prototyypillinen tila. Voidaan 
kuitenkin väittää, että itsesäätelymekanismien toiminnasta seuraa jonkinlaisia 
statistisia normaaliusväitteitä koskien systeemien prototyypillisiä tiloja: jos jokin x on 
F, normaalisti x on G, missä takajäsenpredikaatti ilmaisee prototyypillistä tilaa.  Jos 
esim. vien lämpimän ruoka-annoksen jääkaappiin, normaalisti jääkaapin toiminta saa 
aikaan, että tuo ruoka-annos sitten jäähtyy, olettaen, ettei ruoka-annos ollut liian 
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kuuma,  mikä taas rikkoisi jääkaapin kyvyn jäähdyttää. Olen esittänyt Schurzin (ks. 
1995: 285-292, 2001b, 2002: 365-366) non-monotonisten CP-lakien (non-
monotonisten eCP- tai eCP(cCP)-lakien) ydinidean. Ei-fysikaalisten tieteiden non-
monotoniset CP-lait kirjoitetaan FxGx (tai FxGx(cCP)) ja luetaan, jos Fx, niin 
normaalisti Gx. 
     Schurzin mukaan FxGx-laeista seuraa statistisia normaaliusväitteitä, jotka ovat 
myös asteittain (dis)konfirmoitavissa (ks. 2001b: 485-496, 2002: 365). Se, että 
FxGx-lait ovat enemmän kuin statistisia väitteitä asioiden yhteenliittymistä tai 
säännönmukaisuuksista, että ne ovat siis lakeja, ja että nämä lait ovat normisia 
väitteitä, tulee taatuksi itsesäätelymekanismien olemassaololla, joista seuraa statistisia, 
muttei poikkeuksettomia normaaliusväitteitä. 
     Schurz väittää, että jos linnuilla on prototyypillinen kyky lentää, tämä ominaisuus 
tai kyky on jonkinlainen niiden normitila, joka antaa lainomaisuuden väitteelle ”eCP, 
linnut osaavat/ kykenevät lentää” ja implikoi samalla statistisen normaaliusväitteen, 
joka ylittää pelkän statistisen ja satunnaisen asioiden yhteenliittymisen. Lisäksi näiden 
systeemien on, Schurzin (2001b: 480, 2002: 366) väitteen mukaan, myös oltava näissä 
prototyypillisissä normitiloissa statistisesti suurimmilta osalta tapauksiaan, koska 
muuten em. systeemit eivät olisi selvinneet evoluutiossa. Joten näennäisiä poikkeuksia 
voi tapahtua, mutta ei statistisesti suurimmalta osalta tapauksia.
     Joten non-monotoninen eCP-laki, FxGx, luetaankin “jos Fx, niin normaalisti ja 
korkealla probabiliteetilla ja statistisesti suurimassa osaksi tapauksia Gx”. Ja koska 
kyseessä ovat lait sisältäen eliminoimattoman tai epädefiniitin eCP-ehtolauseen, 
kaikkia häiriötekijöitä ei voida identifioida tai eksplisiittisesti sulkea pois, mutta tämä 
ei ole Schurzin mukaan välttämätöntä tai edes tarvittua, koska hänen mukaansa Fx 
kuitenkin normaalisti, statistisesti ja jollain probabiliteetilla implikoi takajäsenen Gx, 
olettaen, että häiriötekijät ovat poissa tai itsesäätelymekanismin kompensoivan kyvyn 
hallittavalla alueella, ks. Schurz (2001b: 479-48, 2002: 370). 
     En tiedä, millä kriteerein tätä Schurzin ehdotusta epädefiniiteistä non-monotonisista 
CP-laeista pitäisi arvioida. Pitäisikö sitä arvioida evoluutioteoreettiselta kannalta tai 
itsesäätelymekanismien teorian kannalta? Tai sen kyvyllä antaa semanttinen selvitys 
CP-laeista? Joka tapauksessa vaikuttaa siltä, että Schurz-näkemys eCP-laeista (tai 
eCP(cCP)-laeista) ei sovellu kaikkiin tai ei ehkä edes suurimpaan osaan eCP-lakien 
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esimerkkejä erityistieteissä. Ajatellaan populaatiogenetiikan peruslakia, Hardy-
Weinbergin lakia (H-W-lakia), joka lausuu jollekin organismien populaatiolle:
(13) Jos kaikki muut evoluutiotekijät, paitsi populaation sisäinen, 
satunnainen pariutuminen ovat poissa, populaation geenifrekvenssi 
alleeleille on tietyssä tasapainotilassa (tai ko. geenifrekvenssi hakeutuu 
kohti tätä tasapainotilaa)
H-W-laki (13) ei oletettavasti kuvaa yhtään todellista, luonnontilassa olevaa 
populaation geenifrekvenssiä oikein, koska näissä tuon lain mainitsemat muut 
evoluutiotekijät – mutaatio, geneettinen ajautuminen, migraatio, ympäristön 
valintapaine suuntaamassa geenifrekvenssejä pois tasapainotilasta jne. – ovat aina 
läsnä. Ehkä on olemassa keinotekoisia ympäristöjä, joissa laissa (13) kuvattu 
kontrafaktuaalinen tilanne toteutuu, mutta ko. laki tuskin pätee missään muualla. Siis 
lain (13) kuvaama tilanne a) ei ole mikään  normaalitilanne tai tilanne, jossa 
populaatiot olisivat statistisesti suurimmalta osalta tapauksiaan tai millään korkealla 
probabiliteetilla. Eikä ole kovin uskottavaa olettaa, että b) populaatioilla olisi jokin 
itsesäätelymekanismi, jolla ne pyrkisivät pitämään yllä lain mainitsemaa 
tasapainotilaa. Lisäksi tällaisen itsesäätelymekanismin menestyksellinen toiminta olisi 
oletettavasti tällaisille populaatioille tuhoisaa. Toisaalta laki (13) tuntuu lausuvan 
meille, että jos sen etujäsen toteutuu, silloin c) takajäsen implikoituu deduktiivisesti tai 
deterministisesti, ei non-monotonisesti, eikä varsinkaan statistisesti tai 
probabilistisesti. Lait, kuten (13) ja segregaatiolaki (3), tulisi konstruoida pikemmin 
epädefiniitteinä ja deduktiivisina eCP-lakeina. Laki (13) tuntuu olevan moninkertainen 
vastaesimerkki Schurzin ehdottamalle CP-lakien näkemykselle, koska tämä laki ei ole 
ollenkaan Schurzin non-monotonisten CP-lakien kaltainen. 
     En tiedä, miten laajalle alalle erityistieteissä Schurz ajattelee näiden normisten 
”itsesäätelysysteemien fenomenologisten” CP-lakiensa (2001b: 479, 2002: 366) 
soveltuvan. Joka tapauksessa hänen ei tarvitsisi väittää, että kaikki erityistieteiden
epädefiniitit eCP-lait (tai eCP(cCP)-lait) ovat tällaisia non-monotonisia lakeja, koska 
hänellä on jo olemassa CP-lakien luokittelu, joka kattaa ainakin useimmat 
erityistieteiden muista CP-laeista. Jos kuitenkin otamme Schurzin väitteet vakavasti, 
että normisten tai non-monotonisten eCP-lakien tarkoitus on ilmeisesti korvata kaikki 
deduktiiviset  ja epädefiniitit eCP-lait (ks. esim. 2001a: 369), silloin hänen väitteensä 
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erityistieteiden laeista ovat kovin epäuskottavia deduktiivisten ja epädefiniittien CP-
lakien, kuten (13), kannalta.34
     Onko Schurzin semanttinen ratkaisu niille CP-laeille, jotka ehkä täyttävät hänen 
non-monotonisten lakien ehtonsa sitten hyvä tai mielekäs? Non-monotonisten CP-
lakien semanttisen ratkaisun voima on, että keksimme jonkin operaattorin. Merkitsen 
seuraavassa tätä kuvitteellisella ”x”, jonka voimme sitten lukea useilla eri tavoilla, 
kuten ”useimmille x”, ”joillekin x”, ”tilanteessa x, jossa ei ole (ei-mitättömiä) 
häiritseviä tekijöitä ja joka on lisäksi statistisesti normaalitilanne” (Schurz 2001a: 368) 
tai ”kaikille ideaaleille x” (Silverberg 1996). CP-lait kirjoitetaan sitten muodossa 
x(FxGx). Ja jos CP-laille löydetään negatiivinen tapaus, (FaGa), kaikki on 
hyvin ja ko. laki ei falsifioidu ja on tosi, jos operaattorin mukainen semanttinen malli 
näin sanelee. Mutta ilman operaattorin x formaalia semantiikkaa, jota Schurz ei ole 
käsittääkseni esittänyt kuin yllä olevan epämääräiseksi jäävän ja enemmän 
kysymyksiä herättävän kuin aidosti ongelmiin vastaavan luonnostelman mielessä,  
tällainen ratkaisu CP-lakien ongelmiin ei yksinkertaisesti ole hyvä ratkaisu. 
     Vaikuttaa siltä, että kaikki, mitä Schurz saa aikaan CP-lakinäkemyksellään on, että 
hän korvaa yhden epämääräisyyden (ceteris ovat tai eivät ole paribus) toisella
epämääräisyydellä (itsesäätelymekanismit saamassa aikaan systeemeissä jotakin 
suurimmilta osalta statistisia tapauksia tai jollain probabiliteetilla tai normaalisti). En 
usko, että tämä Schurzin ratkaisu on hyvä ehdotus tai analyysi CP-lakien negatiivisten 
tapausten ongelmasta tai epädefiniittien eCP-ehtolauseiden muista ongelmista, koska 
se ei vaikuta olevan ratkaisuehdotus tai analyysi ollenkaan. Kyseessä on pikemmin 
ongelman peittämisyritys jollakin käsitteellä tai ratkaisulla, joka on yhtä hämärä tai 
kyseenalainen kuin alkuperäinen ongelma. 
     Toisaalta, jos olen esittänyt Schurzin näkemyksen oikein, eikö silloin hänen 
näkemyksensä perusteella epätodesta yleistyksestä ”kaikki autoilijat Englannissa 
käyttävät autoillessaan tien vasenta puolta” tule tosi CP-laki? Varmasti yleistykselle 
”CP, kaikki   autoilijat Englannissa käyttävät autoillessaan tien vasenta puolta” on 
olemassa negatiivisia tapauksia ja voimme lisäksi myös sanoa, ettei näitä kaikkia voi 
luetella pois tai eksplikoida täydellisesti millään äärellisellä listalla, koska ihmiset 
                                                      
34 Schurz ei tunnu missään ajattelevan, että hänen non-monotoniset lakinsa kattavat vain erityistieteiden
statistiset tai probabilistiset lait, vaan pikemmin niiden tarkoitus on ratkaista kaikkien erityistieteiden 
epädefiniittien eCP-ehtolauseen sisältävien CP-lakien ongelmat. En millään tavalla kiellä kritisoidessani 
Schurzia sitä, että erityistieteissä  on probabilistisia tai statistisia lakeja ja mahdollisesti jopa 
probabilistisia ja statistisia CP-lakeja.
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rikkovat tielainsäädäntöä hyvin monimuotoisilla ja mielikuvituksellisilla tavoilla hyvin 
varioivissa tilanteissa. Lisäksi suurin osa näistä autoilijoista kuitenkin käyttää 
autoillessaan tien vasenta puolta, siis normaalisti, ja lisäksi he käyttäytyvät näin –
yksilöinä ja kollektiivina – statistisesti suurimmissa osassa tapauksia. Voimme myös 
täysin luontevasti ajatella Schurzia mukaillen, että on olemassa itsesäätelymekanismi
pitämässä yllä yleistyksemme prototyypillistä normitilaa ”käyttää autoillessa tien 
vasenta puolta” tielainsäädännön, poliisin valvontatoiminnan ja liikenneopetuksen 
muodossa, joka säätelee ja korjaa häiriöitä (negatiivisia tapauksia) koskien ko. 
yleistyksen prototyypillistä normitilaa. Edellisten pohdintojen lisäksi tämä yleistys ja 
sen prototyypillinen normitila ovat lisäksi kulttuurillisen evoluution tuotteita ilmeisesti 
täysin Schurzin (ks. 2001b: 481-485) hyväksymässä mielessä.  Ja kuitenkin vaikuttaa 
selvältä, että tällä yleistyksellä ei ole mitään tekemistä minkäänlaisten luonnonlakien 
kanssa ja silti siitä vaikuttaisi tulevan Schurzin näkemyksen perusteella tosi non-
monotoninen epädefiniitti eCP-laki tai eCP(cCP)-laki. Tällaisten epätosien yleistysten 
salonkikelpoisuus tosiksi tulevina schurzilaisina non-monotonisina CP-lakeina tuntuu 
ehdottavan, että Schurz on väärillä jäljillä CP-lakinäkemyksessään. 35  
     Silverbergin (1996) ja Schurzin epädefiniittien eCP-lakien (Silverberg ei käytä tätä 
ilmaisua, lukutapa on kuitenkin tämä) semantiikka on pinnallisesti samankaltaista: 
kumpikin heistä kirjoittaa nämä muodossa FxGx. Tähän heidän samankaltaisuutensa 
päättyykin, koska he antavat konditionaalioperaattorille eri sisällön, ja ainoastaan 
Silverberg antaa sille formaalin semantiikan (ks. 1996: 214-217), joka tosin palautuu 
alla esitettävään yksinkertaisempaan ehdotukseen.
     Silverbergin mukaan CP-laki, FxGx, on tosi maailmassa w0 joss se on tosi 
kaikissa niissä maailmoissa wi, jotka ovat asianmukaisia ja joissa tuon lain etu- ja 
takajäsen ovat tosia. Lakia ei falsifioi maailma wi, jossa CP-lain etujäsen on tosi ja 
jossa sen takajäsen on epätosi ja joka ei ole asianmukainen maailma maailmalle w0. 
Siis CP-lakien totuudessa tai epätotuudessa ei ole kysymys siitä, onko CP-laki tosi 
suurimmassa osassa maailmoja wi, jos nämä maailmat eivät ole asianmukaisia (versus 
Fodorin 1991 tarina 3). Mutta lain on oltava tosi kaikissa asianmukaisissa 
maailmoissa, oli näiden lukumäärä tai suhde sitten mikä tahansa kaikista mahdollisista 
                                                      
35 Olen lainannut esimerkin autoilijoista Woodwardilta (2000: 236). Sen soveltaminen Schurzin non-
monotonisten lakien vastaesimerkiksi on oma aikaansaannokseni. Woodward käyttää yleistystä toisiin 
tarkoituksiin, joihin palaan myöhemmin, jossa myös käsittelen tätä nimenomaista yleistystä 
satunnaisesti totena yleistyksenä, siis en epätotena yleistyksenä kuten yllä. Itse tässä esimerkissä ei ole 
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maailmoista. Tämä asianmukaisuus palautuu Silverbergillä idealisaatioon, koska 
hänelle CP-laissa Fx implikoi ideaalisti takajäsenen Gx.
      Silverberg antaa semantiikkansa CP-laeille osittain uudelleenmuotoillussa Lewisin 
(1973) semantiikassa kontrafaktuaaleille seuraavasti:
DEFINITION. a defeasible conditional ”A  B” is true iff “B” is true in all worlds in 
which ”A” is true which are appropriately ideal, and which are otherwise most similar 
to the actual world. (Silverberg 1996: 220.)
Siis CP-laki on tosi maailmassa w0 joss sen takajäsen on tosi kaikissa niissä 
maailmoissa wi, jotka ovat sekä asianmukaisen ideaaleja että samankaltaisimpia 
maailmaan w0, joissa myös tuon lain etujäsen on tosi. 
     Esitän tälle Silverbergin ehdotukselle CP-lakien semantiikasta vastaesimerkin. 
Miksi samankaltaisuus ja ideaalius olisivat millään tavalla kytkeytyneitä näissä muissa 
maailmoissa wi? Eikö juuri päinvastainen pätisi? Eivätkö H-W-lain (13) etujäsenen 
mukaiset ideaalit maailmat, wi, joissa muita populaatioon vaikuttavia 
evoluutiotekijöitä ei olisi läsnä, paitsi populaation sisäinen, satunnainen pariutuminen, 
olisi juuri sellaisia maailmoja, jotka ovat erittäin epäsamankaltaisia maailmaan w0, 
josta käsin maailmojen samankaltaisuusvertailu suoritetaan? On aivan sama, 
tehdäänkö vertailu samankaltaisuudesta joko näiden maailmojen yhteisten lakien 
avulla (jolloin tosin ehdotus saattaisi olla kehämäinen) tai näiden maailmojen yhteisten 
tosiasioiden perusteella, tai sitten edellisten yhdistelmällä, koska silti ne wi-maailmat, 
jotka ovat ideaaleja H-W-lain mukaan olisivat hyvin epäsamankaltaisia aktuaaliseen 
ja/ tai w0-maailmaan, jossa jokaisessa todellisessa populaatioissa on lukuisia yhtä 
aikaan vaikuttavia evoluutiovoimia toiminnassa. 
     Silverberg ei anna perusteita sille, miksi hän pitää näitä saavutettavuusrelaationsa 
epäformaaleja ominaisuuksia – idealisaatiota ja samankaltaisuutta – sellaisina, että ne 
konvergoisivat. Hyvä niin, koska ne eivät konvergoi ainakaan kaikkien CP-lakien 
tapauksessa. Ja jos H-W-laki on aito erityistieteellinen laki (tässä aktuaalisessa 
maailmassa, jossa me elämme), silloin Silverbergin ehdotus epäonnistuu antamasta 
sille totuusehtoja (ainakin tässä aktuaalisessa maailmassa) ja tekee siitä oletettavasti 
epätoden, koska lain (13) tapauksessa sen mukainen ideaalitila on kaikkea muuta kuin 
maailman w0 samankaltaisuus. Tällöin hänen ehdotuksensa kaikkien CP-lakien 
                                                                                                                                                          
mitään erityistä, vaan esim. yleistyksestä ”CP, kaikki ihmiset maksavat ostoksensa kaupassa” saataisiin 
edellisen kaltaisesti schurzilainen CP-laki.
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totuusehdoista ei ole onnistunut tai sillä ei ole haluttua vaikutusta antaa erityistieteiden 
lakien totuusehtoja oikein.36
     Argumenttini alustaa huomion, minkä Earman ja Roberts tekevät, että idealisaation 
ja CP-lakien totuusehtojen tai semantiikan ongelmat eivät ole yleisesti ottaen sama 
asia, vaan nämä kaksi pitäisi pitää erillään:
Silverberg’s analysis is targeted at ceteris paribus claims that involve idealizations. 
This covers many examples of ceteris paribus laws from economics… But not all of the 
cp laws of the special sciences are of this sort, and in general the problem of ceteris 
paribus qualifications is distinct from the problem of idealizations. Often the 
idealization can be stated in a precise closed form… Here the problem is not saying 
precisely what is involved in the idealization but in relating it to the real world which is 
not ideal. By contrast, many cp laws claim to be about unidealized real world situations 
but make indefinite claims about these situations. (Earman & Roberts 1999: 457.)
Lisäksi vaikka Silverbergin analyysi sopisi muutamiin esimerkkeihin CP-laeista, hän 
ei silti kerro meille – kuten Earman ja Roberts korostavat (1999: 458) – mitään keinoa, 
jolla nämä lait olisivat testattavissa olevia. Joten (ERS)-ongelman ratkaisua eCP- tai 
eCP(cCP)-laeille emme saa Silverbergiltä, emmekä Schurzilta. 
4.4 Ceteris paribus -lakien semantiikkaa: Spohn ja Glymour
Spohnin (2002) ehdotuksen mukaan ero lakien ja satunnaisesti tosien yleistysten 
välillä on induktiivisissa tai episteemisissä asenteissamme. Spohnin lakiteorian 
mukaan meillä on lakeja kohtaan itsepintainen asenne, joka ei rikkoudu, jos löydämme 
lain negatiivisen tapauksen. Satunnaisesti tosien yleistysten tapauksessa asenteemme 
on sitä vastoin horjuva: yleistyksen negatiivinen tapaus vie uskomukseltamme tai 
asenteeltamme pohjan tuohon yleistykseen. CP-lait Spohn rakentaa lakiteoriaansa 
mukaan erityisen formaalin ranking-teorian avulla, joka jo itsessään sisältää non-
monotonisen logiikan ja joka täten sallii – karkeasti –, ettei näitä CP-lakeja koskevien 
episteemisten tai induktiivisten asenteiden tarvitse olla poikkeuksettomia, ts. sallii 
                                                      
36 Luonnollisesti voitaisiin väittää, että tulos lain (13) totuusehdosta epätotena on oikea. Tämä 
vastausmahdollisuus ei vaikuta minusta kovin hyvältä, eikä se muuta mitenkään sitä, mitä sanon 
seuraavassa Silverbergin ehdotuksesta. Lisäksi, jos laki (13) olisi epätosi, silloin ei oletettavasti olisi 
tiedettä populaatiobiologia, ei ainakaan sen käsityksen mukaan, että laki (13) on populaatiobiologian 
keskeisin, jolle sen muut lait perustuvat. Toisaalta, miten tällaisen väitteen lain (13) epätotuudesta 
esittänyt henkilö sitten selittäisi sen, että laki (13) vaikuttaa tarjoavan meille selityksiä? Huomaa, että en 
kuitenkaan väitä, että minulla olisi tiedossa parempi näkemys CP-lain (13) totuusehdoista, minulla ei 
ole. Sitä vastoin minulla on tiedossa parempi näkemys siitä,  miten yleistys (13) on selityksellinen. Eikä 
tämä näkemys lisäksi ole sellainen, että se tekisi tästä yleistyksestä välttämättä epätoden. 
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näille laeille tai asenteille näennäisiä poikkeuksia. Edellisen lisäksi Spohn kehittelee 
sitä, miten näitä asenteita tai uskomuksia lakeihin voidaan testata ja konfirmoida.37
     Ongelma Spohnin tapauksessa ei ole hänen uskomustensa dynamiikan 
formaaliesitys laeille ja satunnaisesti tosille yleistyksille tai se, miten hän rakentaa 
tähän non-monotonisen elementin mukaan saadakseen teoriaansa tilaa CP-laeille. 
Edellisiin projekteihin en puutu tässä mitenkään. Ongelma on se, että Spohn käsittelee 
vain lakien (mukaan lukien CP-lait) subjektiivista tai doksastista puolta, eikä näin 
tarjoa mitään ratkaisua objektiiviselle (ERS)-ongelmalle: mikä on CP-lakien (ei 
tällaisten lakiuskomusten eikä -asenteiden) sisältö tai semantiikka ja miten nämä CP-
lait (ei tällaiset lakiuskomukset eikä -asenteet) ovat testattavissa. Lait eivät ole luvun 1 
mukaan uskomuksia tai asenteita – eivät edes Ayerin (1953) regulariteettiteorialla, 
joka tässä tulee lähimmäksi Spohnin ajatuksia. Lait ovat objektiivisia lingvistisiä 
entiteettejä tai propositioita, tai maailmaa koskevia realistisia tosiasioita,  tai jotakin 
objektiivista välttämättömyyttä. Lisäksi on oletettavasti olemassa lakeja ja varsinkin 
satunnaisesti tosia yleistyksiä, joita kohden meillä ei ole mitään asennetta tai 
uskomusta, koska emme esimerkiksi tiedä, että näitä lakeja tai yleistyksiä on olemassa. 
Ja oletettavasti on olemassa lakeja ja satunnaisesti tosia yleistyksiä, joita kohden 
meillä on väärä (horjuva tai itsepintainen) episteeminen tai induktiivinen asenne. Lait 
eivät yksinkertaisesti ole sitä, mistä Spohn keskustelee, eikä  ilman subjektivismia 
laeissa tällä Spohn ratkaisulla ole mitään tekemistä (ERS)-ongelman kanssa.  
     Joten joko Spohn pyrkii perustamaan subjektiivisen lakiteorian, että lait ovat 
asenteita tai tietyn tyypin uskomuksia tai sitten hän ei ratkaise mitenkään (ERS)-
ongelmaa, vaan kertoo meille jostain muusta, kuten siitä, miten uskomuksemme tai 
asenteemme lakeihin muuttuvat, vahvistuvat, heikentyvät tai pysyvät samoina. Tämä 
jälkimmäinen on mielekäs projekti doksastisten asenteiden dynamiikasta, mutta se ei 
ole millään tavoin ratkaisu CP-lakien ongelmiin, vaan jotakin täysin muuta. 
     Spohn ei kuitenkaan tunnu kannattavan subjektivismia lakiteoriassaan, koska hän 
väittää, että hän ei tässä julkaisussaan vain satu olemaan kiinnostunut lakien 
objektiivisista puolista, ainoastaan subjektiivisista tai episteemisistä  puolista (ks. 
2002:  376, 382) ja hän antaa ymmärtää, että tällainen näkemys hänen lakiteoriansa 
objektiivista puolista saattaisi olla kehiteltävissä. Spohn (2002: 390-391) ilmeisesti
                                                      
37 Formaaliesitys erityisten ranking-funktioiden avulla ks. Spohn (2002: 376-379) ja edellisen 
soveltaminen lakeihin (2002: 379-383) ja CP-ehtolauseisiin (2002: 383-387). ”Lakien” konfirmaatio, 
ks. Spohn (2002: 387-389). 
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antaa tästä lakiteoriansa objektiivisesta puolesta vihjeitä keskustellessaan 
hyväksyttävään sävyyn Langen laeista luetettavina päättelysääntöinä ja Cartwrightin 
kapasiteeteista ja omista kehittelyistään näiden subjektiivisina korrelaatteina. En usko, 
että kumpikaan, Lange tai Cartwright, kuitenkaan saavat aikaan mitään merkittävää 
teoriaa erityistieteiden tai fysiikan (CP-)laeista; lisäksi he kumpikin identifioivat 
fysiikan lait väärin. Joten jos tämä on Spohnin lakiteorian objektiivinen tuki, tämä tuki 
on fysiikan lakien kannalta kyseenalainen, eikä tästä tuesta tunnu olevan 
erityistieteiden CP-lakien tapauksessa myöskään minkäänlaista apua. Kritiikkini 
Langen ja Cartwrightin lakiteorioille on esitetty luvussa 3. 
     Glymourin (2002) ratkaisu CP-yleistysten CP-ehtolauseen sisältöongelmaan on 
kehittää niiden sisältö loogisen pragmatiikan avulla.38 Glymourin mukaan CP-
ehtolause on indeksikaalinen ilmaisu (kuten ’tämä koira’, ’hän’, ’tänään sataa’), jonka 
denotaatio riippuu sekä ilmaisun esittäjästä että ajallis-paikallisesta kontekstista, missä 
ilmaisu lausutaan, ks. (2002: 399-403). Glymour ei pyri kuitenkaan antamaan meille 
CP-ehtolauseen tai CP-yleistyksen semantiikkaa, koska indeksikaalinen ilmaisu 
koskee vain ”yleistyksen etujäsentä, ei sen takajäsentä tai tuon yleistyksen totuutta”, 
kuten hän toteaa (2002: 401; suomennus minun). Edellisestä huolimatta tämä CP-
ehtolause voi olla merkityksellinen. Lisäksi Glymour pyrkii osoittamaan, että nämä 
indeksikaaliset CP-ehtolauseet voidaan oppia. 
      Mielestäni Glymourin ehdotus on tavallaan kekseliäs. Ehkä olen edellä keskittynyt 
liikaa formaaliin semantiikkaan, kun väitin, ettei CP-ehtolauseilla ole merkitystä tai 
sisältöä ja olen unohtanut kielen pragmatiikan, joka kuitenkin antaa niille jonkinlaisen 
sisällön tai merkityksen, vaikkakaan ei suoraviivaisesti totuusehdollista sisältöä. Silti 
tässä Glymourin ehdotuksessa vaikuttaa olevan kaksi ongelmaa. Pieni ongelma on, 
että Glymourin (2002: 395, 401)  lukutapa CP-ehtolauseelle ”normaaliusehtona”  on 
joidenkin CP-lakien tai CP-yleistysten tapauksessa kyseenalainen, kuten laille (13): H-
W-laki ei päde normaaleissa, vaan epänormaaleissa (jopa kontrafaktuaalisissa) 
ehdoissa. Tämä on ehkä kuitenkin väärä tulkinta Spohnin ideoista, koska ehkä tämä 
hänen normaaliutensa pitäisi lukea lakirelatiivisesti tai indeksikaalisesti, missä 
esimerkiksi H-W-lain normaaliusehto olisi sen epänormaaliusehto. 
                                                      
38 Glymour toteaa, että hän ei ota kantaa siihen, ilmaisevatko CP-yleistykset CP-lakeja vai eivät (2002: 
396). Tämä väite on otettava vakavasti, mistä syystä en aio tässä käsitellä hänen ratkaisuaan sille, miten 
CP-yleistykset, ei CP-lait, ovat testattavissa olevia ”raja-arvoillaan”, ks. Glymour (2002: 396-399).
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     Iso ongelma on kuitenkin se, että Glymour ei sittenkään tarjoa ratkaisua (ERS)-
ongelmaan tai erityistieteiden CP-lakien tyhjyysongelmaan, koska hän ei anna meille 
CP-lakien, eikä edes CP-yleistysten, totuusehtoja tai semantiikkaa (CP-ehtolauseet 
indeksikaalisina ilmaisuina koskivat vain ”yleistyksen etujäsentä, ei sen takajäsentä tai 
tuon yleistyksen totuutta”). Täten Glymour ei ratkaise CP-lakien testauksen, 
kontrafaktuaalisen tuen jne. ongelmia, vaikkakin hän osoittaa niille jonkinlaisen 
merkityksellisen sisällön. 
4.5 Johtopäätökset 
Yksikään tässä luvussa esitetty ratkaisuehdotus CP-lakien semanttiseen tai 
testaukselliseen ongelmaan ei vaikuta kovin hyvältä. Meillä ei tunnu olevan tämän 
eikä aikaisempien lukujen perusteella erityistieteiden CP-lakien semantiikkaa, vaikka 
meillä voisi ollakin jonkinlainen pragmaattinen tai indeksikaalinen ymmärrys niiden 
merkityksestä, mutta totuusehdollisesti ja tyhjyysongelmallisesti tämä ei vielä perusta 
paljoa. Jos meillä ei ole näiden lakien semantiikkaa, silloin emme voi käyttää CP-
lakeja lakien funktioissa, koska emme tiedä, milloin tällaisen lain ceteris todella ovat 
paribus, tai milloin CP-laki on tosi tai epätosi, tai ei-tyhjä, jotta voisin erotella sen 
negatiivisen tapauksen joko näennäisenä poikkeuksena tai falsifioivana 
vastaesimerkkinä. 
     Esitettyjen pohdintojen ja Schurzin mukaan rekonstruoimani CP-lakiluokittelun 
perusteella on neljä CP-lakien tyyppiä, joihin (ERS)-ongelma tai ehkä edes 
tyhjyysongelma eivät päde: a) Definiitit eksklusiiviset CP-lait (tyypin I.1 lait), b) 
definiitit sekaCP-lait, eli definiitit eCP(cCP)-lait (tyypin III.1 lait) ja c) 
rajoittamattomat cCP-lait (tyypin II.1 ja II.2 lait). Pelkkiä definiittejä eCP-lakeja ei 
tulisi kutsua CP-laeiksi, koska nämä ovat ehdottomaksi täydennettävissä olevia. 
Rajoittamattomista cCP-laeista taas ei ehkä ole olemassa yhtään todellista 
erityistieteellistä esimerkkiä, joten näiden lakien luokka on kenties tyhjä tai ainakin 
suhteellisen vähälukuinen, joten suurimmalle osalle erityistieteiden oletettuja CP-
lakeja tämä lain tyyppi ei tuo lohdutusta. Useimmat, kenties kaikki erityistieteiden CP-
laeista ovat ainakin de facto eliminoimattomia tai epädefiniittejä eCP- tai eCP(cCP)-
lakeja. Ne ovat de facto edellisiä, koska on empiirisen tutkimuksen itsensä tehtävä 
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osoittaa meille, mitä edellisistä erityistieteellisistä CP-lakien esimerkeistä sisältävät 
definiittejä ja eliminoituvia eCP- ja miksei myös cCP-ehtolauseita, jos mitkään. 
     Yhtä kaikki, muiden asioiden pysyessä samalla lailla, ei kuitenkaan poissa, 
vaikuttaa siltä, että suurimmalla osalle tai ehkä jopa kaikilla erityistieteiden CP-laeista 
ei ole olemassa semantiikka eikä keinoa, millä näitä lakeja voidaan käyttää lakien 
funktioissa. Ja koska fysiikan lait ovat ehdottomia lakeja – ja oletettavasti näiden 
sovellutuksien provisioehtolauseetkin ovat ilmaistavissa fysiikan teorioiden avulla –
meillä on syvä kuilu fysiikan ja erityistieteiden lakien välillä. 
     Hyppy yli fysiikan ja erityistieteiden välisen lakikuilun käyttäen apuna CP-
lakiponnahduslautaa ei vaikuta enää täysin vilpittömältä toimenpiteeltä erityistieteiden 
CP-lakien semanttisten ja muiden esitettyjen ongelmien takia. Keskeinen kysymys on, 
onko tämä hyppy joka tapauksessa ja kuitenkin motivoitu tai välttämätön ehdottomien 
lakien kaltaisten lakifunktioiden saavuttamisen takia erityistieteissä.
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5 INVARIANTIT YLEISTYKSET 
Brandon (1997: 453-457) ihmettelee, miten evoluutiobiologian epälainomaiset 
(poikkeukselliset) yleistykset vaikuttavat kuitenkin tarjoavan epälainomaisuudestaan 
huolimatta selityksiä. Toiset biologian filosofit taas ovat etsineet biologiasta 
esimerkkejä yleistyksistä, jotka edes jossain määrin olisivat standardien lakien 
kaltaisia. Yleensä esimerkkejä tällaisista vaihtoehtoisista lakiyleistyksistä löydetään 
vain muutama kappale, joiden tehtävä on sitten valtava, koska näiden pitää tukea 
esimerkiksi kaikkea biologiassa tapahtuvaa selitystoimintaa. Esimerkiksi Rosenberg 
(2001: 751-758) vetoaa juuri edellisestä syystä luonnonvalinnan teorian tiettyihin 
aksiomeihin lakeina. Joskus myös ehdotetaan, että biologian todelliset lait olisivat 
tautologioita, matemaattisia totuuksia tai a priori, mutta muuten standardien 
lakiteorioiden mukaisia lakeja, ks. Sober (1997: 458-459).
     Mikä selittää Brandonin ihmettelyn tai Rosenbergin ja Soberin etsimisen tarpeen 
biologian vaihtoehtoisille ehdottomille laeille? Lakien tarve ja ihmettely saavat 
alkunsa käsityksestä, mitä Woodward (1997: 27) kutsuu ’nomoteettiseksi käsityksestä 
selittämisestä’ tai mitä minä olen kutsunut yleisemmin ’nomoteettiseksi käsitykseksi 
lakien funktioista’: (tieteellisen) selityksen on viitattava ainakin yhteen lakiin 
selityspremisseissä. Hempelin ja Oppenheimin (1948) peittävän lain malli ja Nagelin 
(1961) deduktiivis-nomologinen malli ovat klassisia esimerkkejä nomoteettisen 
käsityksen mukaisista selitysmalleista (ks. luku 1).
     Erityistieteiden lakiyleistysten ongelma oli, että suurimalla osalla – ehkä kaikilla –
näiden lakiyleistyksistä on negatiiviset tapauksensa. Esittelemäni ratkaisu ongelmaan 
oli, että konstruoimme näiden tieteiden lakiyleistykset CP-lakeina. Ja kun tällaisen lain 
ceteris ovat todella ja lahjomattomasti paribus, lakien funktiot seuraavat edellisistä. 
Mutta kuten olen edellisissä luvuissa väittänyt, itse CP-lain CP-ehtolauseen 
luonnehdinta on osoittautunut vaikeaksi tehtäväksi, eikä meillä vaikuta olevan tämän 
ehtolauseen totuusehdollista sisältöä, merkitystä tai CP-lakien tyhjyysongelman 
ratkaisua. Joten semantiikan ja testauksen (ERS)-ongelma pätee ainakin suurelle ja 
tärkeälle osalle erityistieteiden CP-lakeja. Samanlaiset ongelmat koskevat myös CP-
lakien muita lakifunktioita, kuten juuri selittämistä. 
     Jätän seuraavassa CP-lait ja CP-lakistrategian sivuun, koska ehkä ongelma ei ole 
erityistieteiden kyvyttömyydessä tuottaa (CP-)lakeja, vaan filosofisessa mallissa 
tieteellisestä selittämisestä. Tarkastelen seuraavaksi selitysmallia, jossa lakeja ja 
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erityisesti CP-lakeja ei tarvita saadaksemme aikaan erityistieteiden yleistyksistä tietyt 
”lakien” funktiot, kuten kontrafaktuaalien tuki, selittäminen ja testaus. Tämän mallin 
mukaan selityksellisiltä erityistieteiden yleistyksiltä on vaadittava jotain muuta 
ominaisuutta kuin yleistyksien lainomaisuutta. Ja tämä jokin muu on erityinen näiden 
yleistysten stabiiliusominaisuus, invarianssi, joka saa aikaan selityksiä riippumatta 
yleistyksien lainomaisesta statuksesta. 
     Tällaista ns. invarianssipohjaista selitysmallia on ehdottanut Woodward (alaviitteen 
varauksin 1992, 2000, 2001, 2002).39 Esittelen Woodwardin perusajatukset 
seuraavassa (5.1-5.3), minkä jälkeen (5.4) tarkastelen hänen ratkaisunsa soveltuvuutta 
sekä fysiikkaan että erityistieteisiin tarkemmin.  
5.1 Invarianssi ja selittäminen  
Olkoot FxGx mikä tahansa satunnaisen yleistyksen, lain tai CP-lain kuvaama 
(funktionaalinen tai kausaalinen) suhde, missä Fx ja Gx edustavat erilaisia 
variaabeleita (eivät siis vakioita), jotka voivat saada varioivia arvoja. Olkoot 
interventio mikä tahansa tuon suhteen ulkopuolinen kausaaliprosessi, joka muuttaa 
jotakin yleistyksen (tai lain tai CP-lain; puhun alla vain yleistyksistä, syyt selviävät 
myöhemmin) kuvaaman suhteen variaabelin arvoa. Esimerkiksi, että se muuttaisi sen 
etujäsenvariaabelia Fx siten, että suhteen FxGx mukaisesti jokin muutos tapahtuu 
myös variaabelissa, Gx, suhteen kuvaamalla tavalla, ellei sitten yleistyksen kuvaama 
variaabeleiden välinen suhde, FxGx, rikkoudu ko. intervention seurauksena. 
     Woodwardin käsite invarianssi (interventioiden alla) on yksinkertainen käsite. 
Yleistys tai yleistyksen kuvaama suhde, FxGx, on invariantti, jos itse tuo suhde 
pysyy invarianttina (muuttumattomana) ainakin joidenkin interventioiden sattuessa sen 
suhteen variaabeleihin. Invariantin yleistyksen ei tarvitse pysyä muuttumattoman 
kaikilla interventioilla sen variaabeleihin, koska yleistys voi olla enemmän tai 
vähemmän laaja-alaisesti invariantti interventioille. Jos suhde FxGx rikkoutuu 
                                                      
39 Seuraavaksi esiteltävien ideoiden perusajatukset löytyvät  Woodwardin vuoden 1992 julkaisusta, 
mutta tässä julkaisussa Woodward kehittelee vaihtoehtoista lakiteoriaa, jossa invarianssi on 
dispositioiden lainomaisuusominaisuus (ks. luku 3). Myöhäisempi Woodward (erit. 2000) on hylännyt 
nämä ajatukset dispositioista, laeista ja lainomaisuudesta ilmeisesti kokonaan. Uusimissa julkaisuissa 
Woodward on kehitellyt selitysmallia epälainomaisille yleistyksille erityistieteissä. Esiteltävien ideoiden 
”kova ydin” on itse asiassa esillä jo Woodwardilla (1979), mutta tässä julkaisussa Woodward keskittyy 
täydentämään Hempelin mallia selittämisestä, ei vielä korvaamaan sitä.
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joillakin interventioilla, suhde ei päde poikkeuksettomasti tai universaalisti ja on silti 
invariantti ainakin joillakin interventioilla. Jos yleistyksen suhde sitä vastoin rikkoutuu 
systemaattisesti tai aina intervention tapahtuessa, yleistys ei ole invariantti tai on sitä 
epäsystemaattisesti ja/ tai pienellä alla. 
     Edellisillä pohdinnoilla tuntuu olevan tekemistä selityksellisen informaation 
tuottamisen kanssa. Selittäminen on Woodwardin mukaan vastaamista ”mitä jos asiat 
olisivat olleet toisin” -kysymyksiin yleistyksen kuvaamasta suhteesta ja erityisesti 
tuosta suhteesta tuon suhteen kuvaamien variaabeleiden varioivilla arvoilla.  Saamme 
selityksiä ja vastauksia ”mitä jos asiat olisivat olleet toisin” -kysymyksiin 
invarianteista yleistyksistä, koska nämä vastaavat meille, mitä niillä-ja-niillä 
interventioiduilla tai manipuloiduilla variaabelin Fx arvoilla variaabelin Gx arvo olisi, 
tai mitä suhteen FxGx mukaan variaabelin Gx arvolle tapahtuisi variaabelin Fx 
arvon muutoksella, tai miten asiat olisivat voineet olla toisin interventioiden jäljiltä 
suhteen FxGx kuvaamalla tavalla. Selvästi selittäminen ja vastaaminen ”mitä jos 
asiat olisivat olleet toisin” -kysymyksiin on systemaattisten kontrafaktuaalikuvioiden 
esittämistä: jos x olisi niillä-ja-niillä variaabelin F arvoilla, x olisi niillä-ja-niillä 
variaabelin G arvoilla yleistyksessä kuvatun suhteen mukaisesti.  
     Woodwardilla kolme käsitettä – interventiot, invarianssi ja kontrafaktuaalit –
liittyvät yhteen. Aloitan kontrafaktuaaleista, koska selitykselle tai invarianssin 
osoittamiselle nämä ovat keskeisiä. (Interventioista katso Woodward 2000: 199-204, 
invarianssista 2000: 205-208 ja selittämisestä 2000: 209-214.)
     Vaikka lakien yksi oletettu piirre on, että ne tukevat kontrafaktuaaleja ja 
satunnaiset todet yleistykset eivät, silti vaikuttaa olevan satunnaisesti tosia yleistyksiä, 
jotka tukevat kontrafaktuaaleja. Esimerkiksi seuraavat satunnaisesti todet yleistykset ja 
niiden (passiiviset) kontrafaktuaalit 
(14) Kaikki pöydälläni olevat kynät ovat punaisia
(KFP14) Jos tämä kynä olisi pöydälläni, se olisi punainen
(15) Kaikki autoilijat Englannissa käyttävät autoillessaan tien vasenta 
puolta 
(KFP15) Jos olisin autoilija Englannissa, käyttäisin autoillessani tien 
vasenta puolta
tulevat tosiksi tiettyjen taustaehtojen pysyessä samana ja ilman, että yleistyksien 
kuvaamat suhteen variaabelit millään tavalla muuttuvat. Jos olen esim. äärimmäisen 
tarkka siitä, että yksikään ei-punainen kynä ei vahingossakaan joudu pöydälleni ja olen 
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jopa kehittänyt jonkinlaisen järjestelmän takamaan, että edellinen myös pätee, 
vaikuttaa siltä, että kontrafaktuaali (KFP14) tulee todeksi. Samalla lailla 
kontrafaktuaalin (KFP15) totuuden takaa se, että Englannin tielainsäädäntö pysyy 
samana ja että tätä tienlainsäädäntöä pidetään yllä valvonnalla ja ajokulttuurin 
opettamisella. Kutsun näitä taustaehtojen tosiksi tekemiä kontrafaktuaaleja 
passiivisiksi kontrafaktuaaleiksi Woodwardin mukaan. 
     Yleistykset (14) ja (15) eivät kuitenkaan kumpikaan tue aktiivisia 
kontrafaktuaaleja, koska aktiivinen kontrafaktuaali 
(KFA14) Jos asettaisin tämän ei-punaisen kynän pöydälleni, tästä kynästä 
tulisi punainen 
on yksinkertaisesti epätosi. Mikään yleistyksen (14) kuvaamassa suhteessa ei takaa tai 
saa aikaan, että ei-punainen kynä muuttuisi punaiseksi, jos se asetettaisiin pöydälleni.
     Sitä vastoin invarianttien yleistysten piirre on, että ne tukevat aktiivisia 
kontrafaktuaaleja invarianssinsa takia. Ja nämä invariantit yleistykset ovat 
selityksellisiä, koska ne tukevat aktiivisia kontrafaktuaaleja, jotka vastaavat laaja-
alaisiin ”mitä jos asiat olisivat olleet toisin” -kysymyksiin koskien yleistyksen 
kuvaamaa suhdetta ja sen variaabelimuutoksia. (Näistä ja osittain alla olevista 
kontrafaktuaalipohdinnoista ks. Woodward 2000: 235-239; ks. myös 1992: alaviite 3.) 
     Selitykselle passiiviset kontrafaktuaalit eivät käy, koska ne kertovat meille, miten 
tiettyjen taustaehtojen pysyessä samalla lailla, tuo yleistys pysyy muuttumattomana 
tuossa taustassa. Passiiviset kontrafaktuaalit eivät vastaa suhteen FxGx ”mitä jos 
asiat olisivat olleet toisin” -kysymyksiin suhteen variaabeleiden varioivista arvoista. 
Mutta invarianttien yleistyksien aktiivisten kontrafaktuaalien tuki kertoo, mitä 
yleistyksen takajäsenelle Gx tapahtuisi, jos voisimme interventioilla muuttaa tai 
varioida yleistyksen etujäsenvariaabelin, Fx, arvoa monilla eri tavoin. Jos yleistys on 
invariantti, yleistyksen kuvaama suhde, FxGx, pysyy muuttumattomana, 
invarianttina, ainakin joidenkin – ei välttämättä kaikkien – interventioiden sattuessa 
sen etujäsenvariaabelin Fx. 
     Aktiiviset kontrafaktuaalit ovat siis kontrafaktuaaleja, joiden etujäsen tehdään 
todeksi interventioilla tai manipulaatioilla. Invarianssi itse on sekä kontrafaktuaalinen 
että objektiivinen käsite ja se kertoo, mitä objektiivisesti ja ehkä kontrafaktuaalisesti 
tapahtuisi niillä-ja-niillä muutoksilla yleistyksen kuvaamissa variaabeleissa.40
                                                      
40 On olemassa kaksi muuta lakien stabiiliusominaisuutta, jotka pinnallisesti muistuttavat Woodwardin 
invarianssia. Skyrms (1980) on kehitellyt regulariteettiteorian mukaista lakiteoriaa lakien 
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Aktiivisten kontrafaktuaalien tuki osoittaa meille yleistyksen kuvaaman suhteen 
FxGx systemaattiset kontrafaktuaalikuviot. Se siis vastaa ”mitä jos asiat olisivat 
olleet toisin” -kysymyksiin suhteesta FxGx ko. suhteen invarianssin, ei sen 
lainomaisuuden perusteella. Edellinen on olennainen lisäys, koska kun keskustelemme 
jonkin yleistyksen invarianssista, ei tarvitse välttämättä osoittaa, että yleistys pätee 
x(FxGx) tai CP(x(FxGx)) (tästä myöhemmin). Lisäksi vaatimus invarianttien 
yleistyksien tuelle aktiivisille kontrafaktuaaleille vaikuttaa vahvemmalta kuin 
traditionaalinen ja usein epämääräinen vaatimus, että ”lait tukevat kontrafaktuaaleja ja 
satunnaisesti todet yleistykset eivät”, kuten yleistykset (14) ja (15) ja näiden tuki 
”kontrafaktuaaleille” osoittivat.  
     Interventio ei ole käsite, jonka olisi välttämättä viitattava ihmisen manipulaation tai 
toimintaan, vaan luonto ”luonnollisissa kokeissa” saa myös aikaan manipulaatiota tai 
interventioita variaabeleihin.41 Olennaista selitykselle on, että yleistys tukee aktiivisia 
kontrafaktuaaleja, joiden etujäsen tai jokin muu variaabelin arvo on ”saatu aikaan” 
tavalla tai toisella. Lisäksi meidän pitää ymmärtää interventiot joskus idealisoituina 
kokeentekoina, koska ei ole välttämätöntä, että voimme tällaisen kokeen suorittaa, 
vaan on riittävää, että meillä on jonkinlaista luetettavaa informaatiota, miten yleistys 
tulisi käyttäytymään joillakin interventioiden arvoilla sen variaabeleihin.
     Itse invarianssi ei ole epämääräinen käsite, koska voimme määritellä tarkasti, onko 
yleistys invariantti vai ei:
I will say that a generalization is invariant simpliciter if and only if (i) the notion of an 
intervention is applicable to or well-defined in connection with the variables figuring in 
the generalization… and (ii) the generalization is invariant under at least some 
interventions on such variables. In other words, for  a generalization to count as 
invariant there must exist some interventions… for variables figuring in the relationship 
under which it is invariant. To count as invariant it is not required that a generalization 
be invariant under all interventions. (Woodward 2000: 206.) 
                                                                                                                                                          
resilienssiominaisuuden avulla. Skyrmsin ’resilienssi’ on kuitenkin doksastinen tai subjektiivinen käsite, 
jolla ei tunnu olevan vastinetta invarianssissa, ei edes sen subjektiivisena tai doksastisena versiona (ks. 
Woodward 1992: alaviite 11, 2001:  17-20). Mitchellin (1997, erit. 2000: 250-259, 2002) pragmaattinen 
erityistieteiden lakiteoria tukeutuu sitä vastoin käsitteeseen, jota hän kutsuu ’stabiliteetiksi’. Mitchellin 
stabiliteetin käsite ei kuitenkaan vaikuta olevan kontrafaktuaalinen käsite, vaikka se on objektiivinen 
käsite. Woodward on osoittanut, että jos X on Z:n ja Y:n yhteinen syy, silloin suhde Z—Y on 
Mitchellin mukaan ’stabiili’. Mutta suhde Z—Y ei ole Woodwardin mielessä invariantti eikä 
selityksellinen, koska interventiolla Y:hyn tai Z:aan ei saada aikaan muutosta Z:aan tai Y:hyn, vaan 
ainoastaan muutos näiden yhteiseen syyhyn, X:ään, saa aikaan muutoksen yhteisissä vaikutuksissa. Ks. 
muista samankaltaisuuksista ja eroista Mitchellin ja Woodwardin välillä Woodward (2001: 13-17). 
41 Luonnollista koetta voitaisiin havainnollistaa sillä, että jos esim. singulariteetteja on olemassa, nämä 
voitaisiin nähdä luonnollisena kokeena gravitaatiolain (8) invarianssiominaisuuksista: manipulaationa 
tai interventiona, joka muuttaa lain (8) variaabeleita massa ja etäisyys niiden ääriarvolla ja vastaisi näin 
sen ääriarvojen variaabeleiden ”mitä jos asiat olisivat olleet toisin” -kysymyksiin lain (8) kuvaamasta 
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Jos toinen tai kumpikaan ehdoista invarianssille simpliciter ei toteudu, yleistys ei ole 
invariantti. Woodward pyrkii osoittamaan, että erityistieteiden yleistykset ovat 
invariantteja ehtojen (i) ja (ii) mielessä ja näin selittäviä, riippumatta siitä, ovatko 
nämä lainomaisia yleistyksiä tai CP-lakeja vai eivät. 
     Esittelen seuraavaksi esimerkkejä invarianteista yleistyksistä. Vaikka käytän sanaa 
’laki’ usean tällaisen yhteydessä, lukijan pitäisi keskittyä näiden invariantteihin 
piirteisiin, ei lainomaisuuteen, eikä varsinkaan ko. yleistyksien CP-lakiversioihin. 
     Käytän seuraavassa ilmaisua poikkeusW invarianttien yleistysten (ja lakien) 
negatiivisista tapauksista, koska aikaisempi erotteluni näennäinen poikkeus/  
falsifioiva vastaesimerkki ei enää vaikuta asianmukaiselta, koska se liittyi ennen 
kaikkea CP-lakien CP-ehtolauseen pätemiseen.42
5.2 Esimerkkejä invarianteista yleistyksistä ja laeista
Gravitaatiolain (8) kuvaama suhde tai relaatio 
(8) FG=gm1m2/r2
variaabeleiden massa ja etäisyys välillä on invariantti. Jos manipuloisin kappaleiden 
m1 tai m2 massoja (esim. kuusinkertaistaisin interventiolla massan m2) tai näiden 
välistä etäisyyttä r (esim. nelinkertaiseksi), itse suhde FG=gm1m2/r2  massakappaleiden 
välillä pysyisi invarianttina siten, että se yhä toteuttaisi gravitaatiovoimallisen suhteen 
FG=gm1m2/r2. Joten lain (8) suhde kertoo meille useilla eri tavoin ja systemaattisesti 
lain variaabeleiden suhteesta, mitä gravitaatiovoimalle tapahtuisi, jos massat tai näiden 
                                                                                                                                                          
gravitaatiovoimallisesta suhteesta.
42 Ilmaisuni ’poikkeusW’ on invariantin yleistyksen (tai lain) negatiivinen tapaus, jolla ko. yleistys (tai 
laki) ei ole invariantti. Ilmaisut ’näennäinen poikkeus’ ja ’falsifioiva vastaesimerkki’ taas olivat ennen 
kaikkea totuusehdollisia ilmaisuja, kun ilmaisu ’poikkeusW’ on yleistyksen (tai lain) selityksellisyyteen 
liittyvä ilmaisu. Woodwardin itsensä kannalta on valitettavan epämääräistä, että hän käyttää 
invarianttien yleistysten ja lakien negatiivisten tapausten kohdalla vain ilmaisua ’exception’ (poikkeus), 
koska tätä samaa ilmaisua käytetään CP-lakikirjallisuudessa tavallisesti esittelemäni näennäisen 
poikkeuksen merkityksessä. Erityisen epämääräistä edellinen on silloin, kun Woodward väittää, että 
fysiikan laeilla on myös poikkeuksia hänen terminsä ’exception’ mielessä. Tämä uusi ilmaisu poikkeusW
tekee selvemmäksi myös sen, että ei ole täysin selvää, miten poikkeuksellisetW yleistykset (tai lait) 
falsifioidaan tai konfirmoidaan, koska negatiivinen tapaus poikkeuksenaW ei suoraan vastaa näennäinen 
poikkeus/ falsifioiva vastaesimerkki erottelun kumpaakaan jäsentä. Woodwardin itsensä tulisi tarkentaa 
näitä terminologisia eroja ja niiden seurauksia. Tässä suhteessa paljon odotuksia kohdistuu Woodwardin 
syyskuussa 2003 julkaistavaa teosta Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation kohtaan. 
Tämän teoksen käsikirjoituksen perusteella Woodward ei kuitenkaan tuo uusia näkemyksiä esille 
julkaisussaan. Oletankin seuraavassa, että invariantit yleistykset testataan ja (dis)konfirmoidaan 
empiirisinä yleistyksinä simpliciter, ts. ilman CP-ehtolauseita. Woodwardin käsitykset 
poikkeuksellisistaW fysiikan laeista ja näiden invarianssista otan esille myöhemmin.
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välinen etäisyys olisivat olleet sillä-ja-sillä tai tuolla-ja-tuolla tavalla. Siis lain (8) 
kuvaama suhde tukee aktiivisia kontrafaktuaaleja ja osoittaa meille systemaattisia 
kontrafaktuaalikuvioita, jotka vastaavat laaja-alaisiin ”mitä jos asiat olisivat olleet 
toisin” -kysymyksiin. Tällainen invariantti suhde (8) on selityksellinen, koska se antaa 
meille systemaattista informaatiota maailman mahdollisista muutoksista koskien lain 
kuvaamia variaabeleita. Woodward itse toteaa, että suhde (8) ei ole universaalisti 
invariantti, koska sille on poikkeuksiaW (olettavasti lain (8) kuvaama suhde saattaisi 
rikkoutua singulariteetin läheisyydessä). Joka tapauksessa lain (8) kuvaama suhde on 
laaja-alaisesti invariantti useille eri sen  variaabeleiden mi ja r manipulaatioille tai 
interventiolle. (Ks. myös Woodward 2000: 205-206.) 
      Ajatellaan Boyle-Charlesin ideaalikaasulakia, joka nimensä mukaisesti antaa 
ideaalikaasujen variaabeleiden suhteen 
(16) pV=nT,
jossa nämä suhteen variaabelit ovat seuraavat: p kuvaa kaasunpainetta, V kaasun 
tilavuutta, n on kaasuvakio (ei variaabeli) ja T vastaa kaasun absoluuttista lämpötilaa. 
Myös lain (16) suhde on invariantti useille muutoksille suhteen pV=nT variaabeleissa. 
Jos esimerkiksi muutan ideaalikaasun absoluuttista lämpötilaa, T, silloin tuon kaasun 
tilavuus, V, ja paine, p, muuttuvat systemaattisesti suhteen pV=nT sanelemalla tavalla. 
Joten (16) on invariantti laki, ja oletettavasti laaja-alaisesti invariantti, vaikka 
tiedämmekin, että laki (16) ei päde lämpötilan, T, ääriarvoilla: lähellä absoluuttista 
nollapistettä ja hyvin korkeissa lämpötiloissa. (Woodward 1992: 202-204 ja 2000: 
207, 209, 227.) 
     Samalla lailla Hooken laille
(17) FH = -KsX,
joka kuvaa partikulaarisen kaltaisen jousen toimintaa. Kaavassa (17) S on jokin 
partikulaarinen hookelainen elastinen aine (jousi). Ks on jousivakio soveltuen 
kappaleelle S ja X ilmaisee S:n ojennusvoiman ja FH S:n palautusvoimaa. Tämä laki 
kuvaa invariantin suhteen jonkin ulkoisen voiman aikaan saamasta elastisen kappaleen 
muodonmuutoksesta. Laki (17) soveltuu vain partikulaarisen kaltaisille elastisille 
kappaleille, S, eikä välttämättä toisen kaltaisille ei-hookelaisille elastisille eikä 
varsinkaan ei-elastisille kappaleille. Lisäksi voiman X suurilla arvoilla laki (17) ei ole 
enää invariantti (sillä on poikkeuksiaW), koska tällaisilla arvoilla elastisen kappaleen 
materiaalinen konstituutio rikkoutuu. (Woodward 2000: 225, 239-240.)
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     Muita esimerkkejä invarianteista fysiikan laeista ovat uskoakseni seuraavat: 
Maxwellin yhtälöt (ks. Woodward 2000: 227-228, 240), Ohmin laki sähkövirralle, 
Snellin heijastuslaki, termodynamiikan lait, heilurilaki (7), Coulombin  laki (9), 
Galilein vapaanputoamisen laki (10), Keplerin laki (11), lämpölaajenemislaki 
metalleille (12) jne. Invarianssilla vaikuttaa olevan laaja sovellus fysiikan lakien 
tapauksessa. 
     Silti kaikki fysiikan lait eivät ole invariantteja, kuten laki
(18) Yksikään materiaalinen objekti ei voi kiihtyä alivalonnopeudesta 
ylivalonnopeuteen
Lain (18) kompastuskivi ei ole invarianssin simpliciter ehto (ii), koska tavallaan lain 
(18) kuvaama suhde on erittäin invariantti (muutokset etujäsenen ”variaabeliin” eivät 
saa aikaan muutosta takajäsenen ”variaabelissa”). Lain (18) epäinvarianssin lähde on 
invarianssin simpliciter ehto (i), koska tämä laki itse asiassa kertoo meille, että muutos 
ei ole (suhteellisuusteoreettisesti, fysikaalisesti) mahdollinen lain kuvaamassa 
suhteessa. Joten laille (18) ei ole sovellettavissa intervention käsitettä, joka ”saisi 
aikaan muutoksen” tai kertoisi aktiivisten kontrafaktuaalien kautta, mitä tapahtuisi 
suhteen (18) mukaisesti joillakin sen variaabeleiden arvoilla, jos joitakin toisia sen 
variaabeleita muutettaisiin. Ja koska laki (18) ei tue aktiivisia kontrafaktuaaleja, se ei 
ole –invarianssin kannalta – selityksellinen. (Woodward 2000: 206.)43
     Fysiikan lakien lisäksi on olemassa erityistieteellisiä yleistyksiä, jotka vaikuttavat 
invarianteilta yleistyksiltä ja selityksellisiltä epälainomaisuudessaankin. 
     Ilmeinen esimerkki on kysynnän ja tarjonnan  ”laki” 
(4) Tuotteen hinnan laskiessa (tai noustessa) sen kysyntä kasvaa (tai 
laskee)
Ajatellaan hetki valtiovaltalähtöistä hinta- tai kulutussäännöstelyä, jossa 
manipuloimme lain (4) toisen variaabelin arvoa, esim. säätelemme jonkin tuotteen x 
hintaa, mikä sitten saa aikaan toisen variaabelin, tuotteen x kysynnän, muutoksen. 
Voimme ajatella Suomen kansanterveyslainsäädännön osittain perustuvan lain (4) 
mukaisten yleistysten invarianssiomaisuuksiin. Jos pidämme valtiovaltaisella 
                                                      
43 Esimerkin (18) lainomaisuus voidaan myös kyseenalaistaa: Armstrong (1983: ks. 143-146) 
universaaliteoriassaan tuskin hyväksyisi tämän kaltaisia ’kieltolakeja’ esimerkkeinä (ei-derivoiduista) 
laeista. Edellinen tarkoittaisi sitä, että tämä epälainomainen yleistys (18), ei olisi selittävä myöskään 
nomoteettisen käsityksen mukaan.
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säännöstellyllä (kuten verotuksen avulla) tupakan ja alkoholijuomien hinnat korkealla, 
näiden terveydelle haitallisten aineiden kysyntä laskee, ja se laskee ja tulee 
aikaansaaduksi ja selittyy ainakin osaksi interventiolla niiden hintaan, vaikka tälle 
suhteen tai yleistyksen sovellutukselle on olemassa poikkeuksiaW (esim. 
risteilylaivojen verovapaat myymälät). Samalla lailla kysynnän manipulointi (esim. 
siihen kohdistuvalla lainsäädännöllä) vaikuttaisi hintavariaabeliin positiivisesti tai 
negatiivisesti ja suhteellisen systemaattisesti lain (4) kuvaamalla tavalla. Kysynnän ja 
tarjonnan laki (4) vastaa ”mitä jos asiat olisivat olleet toisin” -kysymyksiin 
kuvaamiensa variaabeleiden varioivista arvoista ja on näin selityksellinen ja ainakin 
joillakin variaabeli-interventioilla invariantti suhde tai yleistys, vaikkakaan ei ehkä 
kaikilla interventioilla tai variaabeleiden arvoilla.
     Tällaisten aktiivisten kontrafaktuaalinen tuki lain (4) kuvaamassa invariantissa 
suhteessa ei tarvitse olla poikkeuksetontaW tai päteä kaikilla variaabeleiden arvoilla. 
Miksei? Yksinkertaisesti, koska en keskustele nyt laeista, joiden pitäisi olla 
universaaleja ja poikkeuksettomiaW tai CP-laeista, joiden CP-ehtolauseen pitäisi olla 
yksiselitteinen ja totuusehdollinen. Silti lain (4) kuvaama suhde tai yleistys toimii 
lakien funktioissa: tukee aktiivisia kontrafaktuaaleja, selittää ja ennustaa. 
     Myös Hardy-Weinbergin ”laki” 
(13) Jos kaikki muut evoluutiotekijät, paitsi populaation sisäinen, 
satunnainen pariutuminen ovat poissa, populaation geenifrekvenssi 
alleeleille on tietyssä tasapainotilassa (tai ko. geenifrekvenssi hakeutuu 
kohti tätä tasapainotilaa)
on invariantti yleistys, koska sen kuvaamaa suhdetta voidaan käyttää hyväksi 
interventioissa ja manipulaatioissa. 
     Ajatellaan tilannetta, jossa meillä on jokin kasvipopulaatio P1, esimerkiksi 
tavallisia mäntyjä, tarkasti kontrolloiduissa kenttäolosuhteissa, johon eivät vaikuta 
mitkään muut evoluutiovoimat kuin populaation sisäinen ja satunnainen pariutuminen 
(mäntyjen ristiinpölytys tapahtuu satunnaisesti joko tuulen tai pölyttäjäorganismien 
toimesta). Oletetaan sitten, että populaatio P1 on lain (13) kuvaamassa 
tasapainotilassa. Nyt voisimme esitellä interventioiden kautta populaatiolle P1 erilaisia 
ympäristöllisiä valintatekijöitä: varioimme tai manipuloimme lain (13) kuvaamia 
muita variaabeleita – muita evoluutiotekijöitä – joiden pitäisi olla lähellä nollaa. 
Esimerkiksi tartutamme mäntyihimme kasvitauteja, tai päästämme kasvinsyöjiä 
laiduntamaan mäntyjemme joukkoon, tai vaihtelemme mäntyjemme saamaa veden ja 
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valon määrää ääriarvoista toiseen, tai kulotamme mäntypopulaatiomme muodostamaa 
metsää tietyin väliajoin, tai istutamme mäntymetsään kuusipuita kilpailemaan 
elintilasta jne. Jos meillä on tiedossa, millaiset geeniyhdistelmät (tai geenialleelien 
yhdistelmät) saavat edustusta tai eliminoituvat tietyissä indusoiduissa 
valintaympäristöissä ja meillä on jonkinlainen idea siitä, minkälaiset kelpoisuuserot 
näiden geeniyhdistelmien välillä ovat millekin ympäristölliselle valintatekijälle, 
voisimme laskea tai arvioida lain (13) kuvaaman perussuhteen avulla, miten 
populaation P1 geenifrekvenssi sukupolvien kuluessa tulisi muuttumaan niillä-ja-niillä 
interventioilla sellaiseksi-ja-sellaiseksi poispäin lain (13) kuvaamasta tasapainotilasta, 
esim. tutkimalla minkälaisia jälkeläisiä tai siemeniä tulevat mäntysukupolvet tuottavat. 
     Hardy-Weinbergin laki on invariantti yleistys kuvatun kaltaisille interventioille ja 
biologit pystyvät jopa jossain määrin ennustamaan tällaisten interventioiden tuloksia, 
tosin ehkä vain yksinkertaisten bakteerien tai malliorganismien tapauksessa, joiden 
genetiikka on tunnettua ja geenisekvenssi kartoitettua, kuten bakteerille E. coli. 
(Woodward 2001: 7-10 käyttää lakia (13) esimerkkinä invariantista yleistyksestä, tosin 
hänen havainnollistuksensa on tarpeettoman monimutkainen.)
     Huomaa, että vaikka voisimme edellä olevassa esimerkissämme ennustaa ja ehkä 
laskeakin populaatiolle P1, miten tietyillä interventioilla sen geenifrekvenssi muuttuisi 
tietyllä määrällä tai suhteella, tämä populaatiota P1 koskeva ennustuksemme ei 
välttämättä päde tai projisoidu johonkin toiseen mäntypopulaatioon P2 tai muihin 
kasveihin tai organismeihin, vaan aina vaaditaan lisä(kenttä)tutkimuksia 
perustaaksemme tällaiset tulokset muihin tapauksiin. Tämä ei kuitenkaan ole 
välttämättä haitta alkuperäiselle selityksellemme tai ennustuksellemme. Populaatiolle 
P1 lain (13) suhde on invariantti ja manipuloitavissa oleva ainakin tietyillä 
variaabeleiden muutoksille ja on näin selityksellinen niiden (kontrafaktuaalisista tai 
aktuaalisista) variaabelimuutoksista. Kysymys, pätevätkö tällä tavoin perustetut 
aktiiviset kontrafaktuaalit sitten toisiin populaatioihin tai organismeihin, on erillinen 
kysymys, joka meidän pitää perustaa empiirisesti. Mutta tämä ei ole lain (13) 
mukaisen invariantin yleistyksen ongelma, koska sen ei tarvitse olla ”projisoitavissa 
oleva” yli kaikkien populaatioiden tai universaali tai poikkeuksetonW yleistys, tai CP-
ehtolauseessaan ei-tyhjä tai yksiselitteinen tai tarkkarajainen, ja silti tämä yleistys voi 
olla invariantti, jos sen invarianssiehdot toteutuvat. 
     Biologit käyttävät lain (13) kuvaamaa invarianttia suhdetta hyväkseen myös 
päätellessään takaperoisesti H-W-lain kontrapositiivista ”populaation geenifrekvenssi 
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alleeleille ei ole tietyssä tasapainotilassa, joten populaation sisäinen, satunnainen 
pariutuminen ei ole tuohon populaatioon ainoa vaikuttava evoluutiovoima”, että jotkin 
evoluutiotekijät vaikuttavat ko. populaatioon. Joissakin harvinaisissa tapauksissa 
voisimme ehkä myös päätellä tasapainotilan poikkeaman määrästä ja laadusta, 
millaiset spesifit evoluutiotekijät ovat vaikuttamassa tai vaikuttaneet ko. populaation.    
     Voisimme käyttää H-W-lain invarianssiominaisuuksia hyväksi kolmannellakin 
tavalla. Ajatellaan, että eristämme jonkin luonnontilaisen populaation ja sen habitaatin 
siten, että tuon populaation kontrolloitavissa oleva habitaatti muistuittaisi olosuhteita, 
joissa kaikki muut lain (13) kuvaamat variaabelit (muut evoluutiotekijät) ovat poissa 
tai lähellä nollaa, paitsi populaation sisäinen ja satunnainen pariutuminen. 
Oletettavasti tällaiseen habitaattiin suljettu populaatio toteuttaisi H-W-laissa kuvatun 
suhteen siten, että jälkisukupolvet lähestyisivät interventiomme seurauksena yhä 
lähemmäs laissa (13) mainittua tasapainotilaa geenifrekvensseille. 
     Ensimmäiseksi esittelemäni erityistieteellinen yleistys 
(1) Kaikkien organismien perinnöllinen informaatio on koodattuna 
DNA:han 
on niin ikään invariantti yleistys, mutta ei ehkä tässä muodossa. Ilmaisen toisella 
yleistyksellä, mitä tämä perinnöllinen informaatio on, mikä on koodattuna DNA:han
(19) Puriini- ja pyrimidiiniemästen suhde DNA:ssa on 1:1
Yleistys (19) on invariantti ja osoittaa, miten yleistys (1) on invariantti. Itse asiassa 
yleistystä (19) voitaisiin käyttää osoittamaan, miten myös yleistys (2) on invariantti. 
Yleistys (19) ei kuitenkaan ole invariantti yleistys siten, että muuttaisimme 
geneeristen puriini- ja pyrimidiiniemäshappojen alkuperäistä 1:1-suhdetta esim. 
suhteeksi 1:3, koska tällainen 1:3-DNA olisi kemiallisesti epästabiili molekylaarinen 
rakenne, joka tuhoutuisi. Yleistys (19) on sitä vastoin invariantti, jos interventiolla 
muuttaisimme spesifejä puriini- ja pyrimidiiniemäksiä (adeniinit ja guaniinit ovat 
spesifejä puriiniemäksi; sytosiinit ja tymiinit spesifejä pyrimidiinemäksiä) jättäen 
geneerisen emässuhteen samaksi.
     Oletetaan interventio muuttaen jotkin adeniinit guaniineiksi ja päinvastoin ja/ tai 
muuttaen jotkin sytosiinit tymiineiksi ja päinvastoin; jättäen kuitenkin geneerisen 
emäsuhteen 1:1-suhteeksi. Tällöin DNA:n  rakenne pysyisi stabiilina (invarianttina), 
mutta DNA:n spesifi emäshapposekvenssi, joka ilmaisee sen, mitä DNA koodaa 
emäksien tripleteissä, kodoneissa, olisi muuttunut. Edellinen tarkoittaisi sitä, että 
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interventiot muuttaisivat organismin perinnöllistä informaatiota useilla eri tavoin, 
riippuen vastaavasta muuttuneesta kodonista, koska perinnöllinen informaatio 
koodataan näissä spesifien emäksien triplettien, kodonien, sekvenssissä. 
     On olemassa erilaisia kodoneja, esimerkiksi RNA-synteesin alku- ja 
lopetuskodoneja, eri aminohappoja proteiinisynteesissä koodaavia kodoneja, kodoneja, 
jotka eivät ehkä koodaa mitään ja kodoneja, jotka eri spesifistä emäshappotripletistään 
huolimatta koodaavat kuitenkin samaa asiaa, kuten samaa aminohappoa. Jos spesifi 
emäshapposekvenssi muuttuu tai yksikin spesifi emäs kodonissa muuttuu, silloin 
kodonit muuttuisivat (mahdollisesti jopa kodonien lukuraami muuttuisi). Ja jos 
kodonit muuttuisivat, on lukuisia eri mahdollisuuksia, miten koodattu perinnöllinen 
informaatio voisi muuttua tai muuttuisi.
     Yleistyksen (19) invarianssi osoittaa meille, että yleistys (1) on invariantti ja vastaa 
moniin ”mitä jos asiat olisivat olleet toisin” -kysymyksiin yleistyksen (1) lausumasta 
organismin perinnöllisestä informaatiosta. Yleistyksien (1) tai (19) ei tarvitse olla 
poikkeuksettomiaW tai CP-lakeja osoittaaksemme sen, miten ne voivat tarjota meille 
informaatiota siitä, miten asiat tietyillä variaabeleiden (spesifien emäksien sekvenssin) 
muutoksien kannalta olisivat saaneet aikaan jotakin suhteen kuvaamassa asiassa 
(organismien perinnöllisessä informaatiossa). 
     Oletettavasti myös alussa esittämäni muut erityistieteelliset yleistykset (2), (3) ja 
(5) ovat invariantteja yleistyksiä. 
     Olen osoittanut, miten useat esimerkit fysiikan laeista ovat invariantteja. Silti  
kaikki fysiikan lait eivät kuvanneet invariantteja suhteita, kuten (18). Edellisten lisäksi 
osoitin, että on erityistieteellisiä yleistyksiä,  jotka vaikuttavat invarianteilta 
yleistyksiltä, erityisesti (4) ja (13). Ja ne ovat invariantteja ja selittäviä yleistyksiä itse 
asiassa juuri sen takia, että niitä ei konstruoida CP-lakeina. Toisaalta olen osoittanut, 
että on satunnaisesti tosia yleistyksiä, kuten (14) ja (15), ja miksei satunnaisesti 
epätosiakin yleistyksiä, jotka eivät ole invariantteja yleistyksiä, koska nämä eivät tue 
aktiivisia kontrafaktuaaleja. 
5.3 Invarianssidomaini ja ceteris paribus -ehtolauseet 
Toisin kuin dikotomia laki/ satunnaisesti tosi yleistys, invarianssi ei ole dikotominen 
eikä kaikki tai ei mitään käsite, vaan invarianssille on olemassa tietty kynnys/ jatkumo 
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-malli (Woodward 2000: 214-222). Kynnyksen alapuolella meillä on epäinvariantit 
yleistykset ja lait, joilla joko ei ole invarianssin simpliciter ehdon (i) mukaan 
sovellettavissa invarianssin (interventioilla) käsitettä, kuten laki (18). Tai joille ko. 
käsite on sovellettavissa, mutta interventiot rikkovat yleistyksessä kuvatun suhteen, 
jolloin invarianssin simpliciter ehto (ii) ei toteudu, kuten yleistykset (14) ja (15).
     Kynnyksen yläpuolisessa invarianssijatkumossa on olemassa heterogeeninen 
joukko erityistieteiden yleistyksiä ja Woodwardin mukaan fysiikan lakeja. Näiden 
”jatkumossa olevien” yleistysten ja lakien monimuotoisuuden takia minun on vaikea 
tässä sano näistä mitään yhteistä tai systemaattisista. Yritän kuitenkin luonnehtia sitä, 
miten näitä yleistyksiä ja lakeja ei pidä ymmärtää CP-lakeina tai CP-ehtolauseiden 
avulla tai yleisestikään lainomaisina yleistyksinä.
     Kutsun Woodwardin mukaan tässä invarianssidomainiksi sitä yleistyksen tai lain 
alaa, jolla yleistyksen tai lain kuvaama suhde, FxGx, on invariantti interventioilla. 
Invarianssidomaini luo invarianssijatkumon. Tai ehkä olisi parempi puhua 
moniulotteisesta avaruudesta. Meillä on hyvin laaja-alaisesti invariantteja yleistyksiä 
tai lakeja, kuten laki (8), jotka voivat olla jopa universaaleja invarianssissaan. 
Toisaalta meillä on invariantteja yleistyksiä tai lakeja, kuten ideaalikaasulaki (16), 
joilla on poikkeuksiaW ja jotka eivät ole universaaleja, vaikka olisivatkin hyvin laaja-
alaisesti invariantteja yleistyksiä joistakin asioista, kuten ideaalikaasuista. 
Erityistieteiden yleistykset, kuten (4) ja (13), ovat usein vähemmän laaja-alaisesti 
invariantteja kuin edelliset fysiikan esimerkit. Siis invarianssidomaini varioi laaja-
alaisuuden perusteella. Mutta invarianssidomaini vaikuttaa myös tiederelatiiviselta  
käsitteeltä, koska eri tieteillä on etuoikeutettuja interventioita, joiden alaisina niiden 
yleistysten tai lakien on pysyttävä invariantteja. Fysiikan symmetriavaatimukset sen 
laeilla ovat tällaisia etuoikeutettuja interventioita, joiden alaisina sen lakien on 
pysyttävä invariantteina. Lisäksi invarianttien yleistyksien invarianssidomainit, toisin 
kuin CP-lakien CP-ehtolauseet, voivat olla epämääräisiä alassaan (tosin mikään mitä 
olen edellä sanonut tai tulen sanomaan ei vaadi tätä niiltä). Edellisen kaltainen 
epämääräisyys ei kuitenkaan ole niin vakava ongelma invarianttien yleistyksien 
tapauksessa, koska näiden selityksellisyydelle suhteen FxGx invarianssi on 
keskeistä, ei se, millä alalla tuo yleistys on invariantti (palaan tähän hetken kuluttua). 
Lisäksi meillä on jatkumossa yleistyksiä ja lakeja, jotka viittaavat hyvinkin 
partikulaarisiin kappaleisiin (kuten ideaalikaasut (16) ja hookelaiset elastiset kappaleet 
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(17)) invariantissa suhteessaan, eivätkä nämä edelliset ole välttämättä ollenkaan 
invariantteja toisenkaltaisille kappaleille. 
     Tämä kuvailuni ”jatkumossa oleville” invarianttien yleistyksien (ja lakien) 
erilaisille piirteille osoittaa, että invarianttien yleistyksien ei tarvitse olla lainomaisia 
yleistyksiä, koska standardeista lainomaisuuden kriteereistä, kuten 
1) Universaalius sekä alassa että predikaateissa (ei viittausta 
partikulaareihin)
2) Ei negatiivisia tapauksia 
3) Tuki jonkinlaisille kontrafaktuaaleille
4) Projisoitavuus (tai ns. instanssikonfirmoitavuus) 
emme tarvitse oikeastaan yhtään osoittaaksemme, että yleistys on invariantti ja 
selityksellinen. Lainomaisuuden kriteereistä sekin, joka on invarianteille yleistyksille 
relevantti, tuki kontrafaktuaaleille, tulkitaan eri tavalla kuin tavallisesti, koska 
tarvitsemme invarianteilta yleistyksiltä aktiivisten kontrafaktuaalien tukea. 
(Lainomaisuuden kriteereistä ja suhteesta invarianssiin ks. Woodward 2000: 222-228.) 
     Siis invariantin yleistyksen ei tarvitse olla lainomainen yleistys, vaan 
poikkeuksellinenW, ei-universaali ja vähän projisoitavissa oleva yleistys voi olla 
selityksellinen (vrt. (4) ja (13)). Tämä ei tietenkään tarkoita, että Woodward väittäisi, 
että lainomaiset yleistykset tai lait eivät ole selityksellisiä. Päinvastoin, edelliset voivat 
olla selityksellisiä sisältämiensä suhteiden tai relaatioiden invarianssiominaisuuksien
takia, kuten laki (8). Siis yleistyksen suhteen FxGx selityksellisyydelle on 
olennaista, onko suhde invariantti ainakin joillakin suhteen variaabeli-interventioille, 
ei välttämättä kaikille. Siis et voi kirjoittaa kaikkia invariantteja yleistyksiä lakien 
muodossa (FxGx) (tai jollain muulla lakikaavalla, luku 1). Eikä tämä lakikaavan 
universaalikvanttori, muu yleisyys tai lainomaisuus sinänsä ole relevanttia sille, onko 
yleistyksen suhde, FxGx, invariantti ja selityksellinen vai ei. Lisäksi lainomaisuus 
on dikotomia ja invarianssi ”jatkumo”. Siis invariantit yleistykset eivät tunnu 
palautuvan lainomaisiin yleistyksiin tai lakeihin. 
     Entä voidaanko ne invariantit yleistykset, jotka eivät ole lakeja tai universaalisti 
invariantteja (poikkeuksettomiaW) yleistyksiä ymmärtää sitten CP-lakeina? 
Uskoakseni tätä ei voida tehdä. Eikä sitä Woodwardin CP-lakikritiikin (ks. 2000: 247-
251, 2002: 303-313) mukaan tule tehdä. En aio tässä enää käydä läpi CP-lakien 
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kritiikkiä,  mutta yritän sitä vastoin sanoa jotain siitä, miten invariantit yleistykset 
eroavat CP-laeista. 
     Ensinnäkin, CP-lain CP-ehtolauseen olisi oltava jollain tavalla yksiselitteinen, ei-
tyhjä ja totuusehdollinen. Mutta invarianttien yleistyksien invarianssidomainin, joka 
on niiden lähin vastine CP-lakien CP-ehtolauseille, ei tarvitse olla mitään edellisistä,
vaan invarianssidomainit voivat olla epämääräisiä, ”epälainomaisia” 
(poikkeuksellisiaW, epäuniversaaleja jne.), tiedespesifejä, empiirisesti tapaus 
tapaukselta rakennettavia ja ehkä jopa yleistysspesifejäkin. Toiseksi, se, mikä on 
yhteistä ja tarkasti määriteltyä erilaisille invarianteille yleistyksille, ei ole
samankaltaisuus invarianssidomainissa tai samanlainen looginen tai semanttinen 
invarianssidomainin tulkintatapa (kuten, että invariantti yleistys pätee ceteris paribus), 
vaan se, että ne kaikki ovat invariantteja yleistyksiä invarianssin simpliciter ehtojen (i) 
ja (ii) mielessä – ja tämä on tarkasti määriteltävissä. Se, onko yleistys muilla 
interventioilla invariantti vai ei, on erillinen kysymys, joka koskee sen 
invarianssidomainin määrittelemistä. Ja tämä domaini voi olla epämääräinen ja silti 
yleistys on selityksellinen – ehtojen (i) ja (ii) mielessä – ainakin edellisille 
interventioille sen variaabeleihin. Invarianssidomainin epämääräisyys, -tarkkuus tai      
-lainomaisuus ei määrittele yleistyksen selityksellisyyttä, vaan yleistys (tai laki) on 
selityksellinen jos(s) se on invariantti interventioilla. Keskustelen tästä ’jos(s)’ 
myöhemmin.
     Päinvastainen pätee CP-laeille. Niiden CP-ehtolauseen on oltava tarkasti 
määritelty, ei-tyhjä, eksplikoitu, tavalla tai toisella totuusehdollinen ja sellainen, että se 
tekee epälainomaisesta yleistyksestä jollain tavalla lainomaisen. Jos edelliset ehdot 
CP-ehtolauseelle eivät toteudu,  silloin CP-laki ei ole nomoteettisen lakien funktioiden 
käsityksen mukaan sellainen, joka saisi aikaan lakien funktiot; eikä silloin 
nomoteettisen käsityksen mukaan sillä ole merkitystä, että vaikka tuolla 
epälainomaisella yleistyksellä saataisiin aikaan onnistuneita ennustuksia tai selityksiä. 
Nomoteettiselle käsitykselle ”lakien” funktioihin vain lait kelpaavat. 
     Kolmanneksi, yleistyksen lainomaisuus ei ole asteittainen yleistyksien ominaisuus, 
toisin kuin niiden invarianssi, joten myös CP-lain lainomaisuus on kaikki tai ei mitään 
ominaisuus. Neljänneksi, vaikuttaa siltä, että Woodward hyväksyy, että invariantin 
yleistyksen ei välttämättä tarvitse olla myöskään satunnaisesti tosi yleistys, vaan että 
myös satunnaisesti epätosi yleistys x(FxGx), jolla on siis negatiivisia tapauksia 
(FaGa) poikkeuksinaW, voi olla selityksellinen, jos se on invariantti. Ja edellinen on 
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vastakkaista CP-lakien kanssa, koska myös ne ovat lakeina tosia ja lainomaisia
yleistyksiä. 
     Siis yleistyksen invarianssiominaisuudet ja CP-lakien CP-ehtolauseet vaikuttavat 
koskevan eri asioita siitä, millaisia ominaisuuksia yleistyksellä on oltava ollakseen 
selityksellinen. Eikä CP-lakistrategia tunnu eksplikoivan ollenkaan sitä, minkälaista 
yleistyksen invarianssi on analysoidessaan CP-ehtolauseita. 
     Ajatellaan yleistyksen ”tupakointi (Fx) aiheuttaa syöpää (Gx)” satunnaiskokeilla 
suoritettua testaamista. Oletetaan, että olemme saaneet  perustettua, että variaabelin Fx 
interventioilla on yleistyksen mukainen seuraus  variaabelin Gx arvoon, ts. yleistys on 
invariantti ainakin joillakin interventioiden arvoilla variaabeleihin ja verrattuna 
kontrolliryhmään. Oletetaan myös, että yleistys ”syöpä (Gx) aiheuttaa tupakointia 
(Fx)” on osoittautunut epäinvariantiksi, koska variaabelin Gx arvon muutoksella ei 
ollut vaikutusta variaabelin Fx arvoon. Ja oletetaan lisäksi, että olemme osoittaneet 
interventioilla, etteivät variaabelit Fx ja Gx ole jonkun niiden yhteisen syyn, Hx, 
vaikutuksia.
    Eikö tällöin onnistunut interventio yleistyksemme ”tupakointi aiheuttaa syöpää” 
tapauksessa saa aikaan selityksellistä informaatiota ja vastaa yleistyksen ”mitä jos 
asiat olisivat olleet toisin” -kysymyksiin? Eikö se saa aikaan selityksellistä 
informaatioita oli interventio sitten sellainen, että kaikki/ useimmat/ jotkin/ harvat 
kohdehenkilöistämme reagoivat jollakin tavalla etujäseninterventioon  
takajäsenvariaabelisissaan? Ja eikö tämä informaatio saa aikaan selityksellistä 
informaatiota, oli tämän yleistyksen CP-ehtolause tai invarianssidomaini 
epämääräinen tai ei? Jos haluamme laajempaa ja parempaa tai syvempää informaatiota 
ja selityksiä, meidän pitää varioida variaabeleiden arvoja, pyrkiä täsmentämään 
yleistyksen invarianssidomainia ja pyrkiä löytämään tekijöitä, joiden olisi oltava 
”poissa” tai ”samalla lailla” ko. yleistykselle. Ehkä jossain  vaiheessa saavumme 
hyväksyttävään CP-lakiin, ehkä jopa ehdottomaksi täydennettävissä olevaan ja näin 
ehdottomaan lakiin. Tai sitten emme. Mutta pitääkö meidän (hiukan kärjistäen) 
odottaa niin kauan, että olemme saaneet lainomaisen yleistyksen perustettua, ennen 
kuin voimme sanoa ensimmäisestä onnistuneesta interventioistamme ko. yleistykselle, 
että vasta nyt se muodostaa selityksen tai tarjoaa olennaista informaatioita siitä, miten 
maailma on tai voisi olla, mutta ei ennen tätä? Eikö vaatimus, että ainoastaan lait 
perustavat kaiken tieteellisen selitystoimintamme ole liioittelevan vahva, jota pitäisi 
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erityistieteiden yleistysten tapauksessa miettiä uudestaan, koska käsityksemme 
tuntuvat näiden tieteiden kohdalla vihjaavan muuta? 
     Vaikuttaa siltä, että invariantit yleistykset (päinvastoin kuin CP-lait) eivät ole 
’tyhjiä’ tai epämääräisiä yleistyksiä, vaan niiden invarianssi (interventioille) on 
tarkasti määriteltävissä ja ne vaikuttavat olevan testattavissa olevia (ks. Woodward 
2002: 313-322). Lisäksi tällaiset yleistykset tarjoavat meille selityksiä ja ennustuksia 
tietyn ”jatkumon” määrittämien ulottuvuuksien mukaisesti. 
     Invariantit yleistykset eivät siis palaudu suoraan ehdottomiin lakeihin, eivätkä CP-
lakeihin, vaan luovat itsenäisen ja vaihtoehtoisesti selittävän yleistyksien (ja 
Woodwardin mukaan myös lakien) luokan. 
5.4 Invarianssipohjaisen selitysmallin soveltumisesta fysiikkaan ja erityistieteisiin
Tarkastelen seuraavaksi Woodwardin väitettä: 
…[S]ome laws turn out not be invariant because they are not change-relating. Hence 
some laws are not explanatory. More importantly, there are many examples of invariant 
relationships that are not laws. Appeal to laws is thus neither sufficient nor necessary 
for successful explanation. In contrast to the standard notion of lawfulness, the notion 
of invariance is well suited to capturing the distinctive characteristics of explanatory 
generalizations in the special sciences. (Woodward 2000: 198-199; kursivointi minun.)
Tarkastelen siis sitä, mihin asti Woodwardin invarianssipohjainen selitysmalli ulottuu 
sekä fysiikassa että erityistieteissä, ja miksi Woodward väittää, että lainomaisuus ei 
ole välttämätöntä eikä riittävää onnistuneelle selittämiselle edes fysiikassa. 
Tarkastelen myös sitä, mitä invarianssi on, ts. minkälaista selittämistä Woodward 
ajattelee kattavansa invarianssimallillaan.  
      Aloitan fysiikan laeista. Väitin tässä tutkielmassa (luku 3), että fysiikan lait ovat 
ehdottomia. Tämän fysiikan lakien näkemyksen kannalta myös uudempi Woodward 
(ei siis vain dispositio-Woodward 1992) tekee sen virheen, että hän identifioi fysiikan 
lait väärin ja kuvittelee, että fysiikan lakien sovellutukset ovat lakeja ja päättelee siitä, 
että jos fysiikan lakien sovellutuksille on poikkeuksiaW, silloin fysiikan laeille on 
poikkeuksiaW. Hän väittää useissa kohdin, että fysiikasta on tuskin löydettävissä 
poikkeuksettomiaW lakeja (ks. Woodward 1992: 191-196, 1997: 34, erityisesti 2000: 
227, 228, 240-241, 248).  Minkälaisia seurauksia sillä olisi Woodwardin selitysmallin 
soveltuvuudelle fysikaalisiin tieteisiin, jos fysiikan lait ovat kuitenkin ehdottomia ja 
näiden lakien sovellutukset, joilla on joskus poikkeuksiaW, olisivat ”ehdottomaksi 
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täydennettävissä olevia” löytämällä lain sovellustilanteen korrekti provisioehtolause? 
Selvästi oletus, että fysiikan laeilla on poikkeuksiaW tukee invarianssipohjaisen 
selitysmallin soveltuvuutta yli erityistieteiden fysiikkaan ja saa hänet osittain tästä 
syystä väittämään, ettei lainomaisuus ole selitykselle välttämätön eikä riittävä ehto. 
Tarkastelen tätä oletusta lyhyesti seuraavassa. 
     Vaikuttaa, ensinnäkin, siltä, että yksikään fysiikan laki sinänsä ei ole invariantti. 
Luvun 3 pohdintojemme mukaan fysiikan lait sinänsä eivät implikoineet minkäänlaisia 
temporaalisia säännönmukaisuuksia, vaan  vasta näiden lakien sovellutukset (joissa 
voi olla mukana yksi tai useampi laki derivoitaessa lain sovellus ei-noomisilla 
mallinnusoletuksilla) ovat ne, jotka kertovat, miten fysikaalinen objekti tai systeemi 
temporaalisesti käyttäytyisi esim. tiettyjen interventioiden tapahtuessa sen kuvaamiin 
variaabeleihin. Joten Woodwardia edellä mukailevani puhe lakien invarianssista 
pitäisi nyt ymmärtää puheena lakien sovellutusten – differentiaaliyhtälöiden –
invarianssiominaisuuksista. Toiseksi, vaikuttaa siltä, että useat näistä fysiikan lakien
sovellutuksista ovat kuitenkin invariantteja, kuten ”laki” ideaalikaasuista (16), 
gravitaatiolaista (8) johdettu yksinkertainen sovellus kahdelle massakappaleelle m1 ja 
m2 ja näiden erityisvoiman FG väliselle suhteelle niiden etäisyyden neliöstä, Keplerin 
”laki” (11), Galilein ”laki” (10), Hooken ”laki” (17) jne. Mutta, ja kolmanneksi, kaikki 
fysiikan lakien sovellutukset eivät kuitenkaan ole invariantteja,  kuten 
suhteellisuusteorian lakien sovellus (18).
     Siis jonkinlainen invarianssiin nojaava selitysmalli vaikuttaa olevan sovellettavissa 
joihinkin,  muttei kaikkiin fysiikan lakien sovellutuksista ko. sovellutuksien 
invarianttien piirteiden takia. Mutta miksi soveltaisimme sitä edes näissä tapauksissa, 
jos nämä lait ovat ehdottomia ja näiden poikkeuksellisetW sovellutuksetkin ovat 
provisioehtolauseissaan oletettavasti ehdottomaksi täydennettävissä olevia? Eikö 
tällöin jokin nomoteettisen käsityksen mukainen selitysmalli sovi täydellisesti fysiikan 
lakien sovellutuksiin, eikä invarianssia tarvita ollenkaan? Ei varsinkaan, kun kaikki 
fysiikan lakien sovellutukset eivät kuitenkaan olleet invariantteja ja näin 
selityksellisiä, kuten ”laki” (18), vaikka ne voisivat olla nomoteettisen käsityksen 
mukaan selittäviä. Invarianssipohjainen selitysmalli vaikuttaa kuitenkin olevan hyvä 
bonusmalli, jonka sovellusalue on fysiikassa rajoitetumpi kuin nomoteettisen 
käsityksen mukaisten selitysmallien. 
     Siis fysiikan lait sinänsä eivät ole invariantteja. Osa fysiikan lakien sovellutuksista 
tuntuu kuitenkin olevan invariantteja ja näin selityksellisiä. Mutta edellisissäkin 
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sovellutuksissa jokin ”lainomaisuuteen perustuva” selitysmalli vaikuttaa toimivan 
vähintään siinä missä invarianssipohjainenkin. Joten kaikki tieteellinen selittäminen 
huomioituna, invarianssi ei vaikuta olevan  ei välttämätöntä, eikä riittävää 
selittämiselle. Ja lainomaisuuteen perustuva selittäminen vaikuttaa fysiikan lakien 
tapauksessa olevan ainakin riittävää.  Silti, jos huomioimme fysiikan lakien keskeiset 
sovellutukset, invarianssipohjainen malli selittämisestä vaikuttaa toimivan näiden 
tapauksessa moitteettomasti (olevan riittävää, ei kuitenkaan ehkä välttämätöntä). 
     Teen kaksi varauslausetta koskien edellisiä johtopäätöksiäni. Ensinnäkin, olen tässä 
tutkielmassa olettanut, että nomoteettinen käsitys selittämisestä (ja myös muista lakien 
funktioista) on hyvä käsitys tieteellisestä selittämisestä ehdottomille laeille. Tämä 
oletukseni voidaan kuitenkin kiistää, ja tämä huomio alustaa toisen varauslauseeni. 
Woodward nimittäin väittäisi, että nomoteettinen käsitys (tai sen mukaiset 
selitysmallit) ei toimi edes fysiikan ehdottomien lakien tapauksessa, vaan nämä lait 
(tai niiden sovellutukset) ovat tai eivät ole selityksellisiä invarianssiominaisuuksiensa, 
eivät  lainomaisuutensa perusteella, ks. Woodward (1979) ja (1997); Woodward & 
Hitchcock (2003: 18-21); relevantti on myös Hitchcock & Woodward (2003). 
     En aio tässä tutkielmassa, toiseksi, käsitellä tätä Woodwardin (ja Hitchcockin) 
esittämää haastetta nomoteettiselle käsitykselle tieteellisestä selittämisestä jo siksi, että 
tätä ei ole mahdollista tässä käsitellä aiheen laajuuden takia, ja aion pidättäytyä 
ensimmäisen varauslauseeni mukaisessa käsityksessä ehdottomien lakien tieteellisestä 
selittämistä (ja lakien muista funktioista). Tämä on kuitenkin vain oletus ja sen 
uskottavuutta on tarkasteltava jossain muualla. Edellinen voidaan kuitenkin kääntää 
myös toisin päin, jolloin invarianssipohjainen selitysmalli ei ole vain ”bonusmalli” 
fysiikan lakien tapauksessa, vaan tutkielmani turvaverkko. Jos nimittäin joko 
osoittautuu, että fysiikan lait ovatkin CP-lakeja tai jos Woodward on oikeassa 
nomoteettisen käsityksen riittämättömyydestä, silloin fysiikan lait tai niiden 
sovellutukset ovat selityksellisiä joss ne ovat invariantteja. 
     Kysyn seuraavaksi, minkälaista selittämistä invarianssipohjaisen selitysmallin on 
tarkoitus kattaa. Woodward itse toteaa (2000: 199), että hän keskittyy kausaaliseen 
selittämiseen ja jättää ei-kausaalisen selittämisen – jos sellaista on olemassa –
näkemyksensä ulkopuolelle. Tiukkapipoisesti ottaen tämä pitäisi sitten ymmärtää, että 
invarianteilla suhteilla, kausaalisuhteilla, on esim. seuraavat piirteet
1) Syy on riittävä ja/ tai välttämätön vaikutukselle
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2) Syy-vaikutus -suhde pätee avaruudellisesti ”lähekkäisten” asioiden 
välillä
3) Syy edeltää ajallisesti vaikutusta
4) Syy-vaikutus -suhde on asymmetrinen44
Ajatellaan sitten Woodwardin itsensä usein esittämää esimerkkiä invariantista ”laista”, 
ideaalikaasulakia (16), joka sanelee, että muutos jossakin ideaalikaasun variaabelissa 
aiheuttaa muutoksen toisissa sen variaabeleissa. Tämä ”laki” (16) pV=nT ei 
kuitenkaan ehkä ole kausaalinen laki edellisten kriteerien mielessä. Sen 
vaikutussuhteet a) eivät ole asymmetrisiä, vaan symmetrisiä: ideaalikaasun paineen 
muutos, p, aiheuttaa muutoksen sen tilavuudessa, V ja lämpötilassa, T. Mutta samalla 
tavalla lämpötilan muutos, T, aiheuttaa muutoksen ideaalikaasun tilavuudessa, V ja 
paineessa, p jne. Ja ”lain” (16) funktionaaliset riippuvuussuhteet variaabeleiden 
kesken vaikuttavat tapahtuvan b) samanaikaisesti, ei siten, että syy edeltäisi 
vaikutuksiaan.45 Samanlaista kritiikkiä voitaisiin esittää muistakin Woodwardin 
esimerkeistä invarianteille ”laeille” ja yleistyksille. Esim. gravitaatiolain (8) mukainen 
relaatio ei ole välttämättä suhde, joka pätee avaruudellisesti lähekkäisten 
massakappaleiden välillä. Galilein ”laki” (10) ei ehkä ole kausaalinen, vaan 
dynaaminen tai seurantolaki. Useat erityistieteiden yleistykset ovat ehkä (vain) 
probabilistisia tai deduktiivisia yhteenliittymisyleistyksiä, jossa mitään kausaalista ei 
tarvitse esiintyä jne.
     Se, että Woodwardin omat esimerkit invarianteista yleistyksistä tai ”laeista” eivät 
palaudu suoraan kausaalisuuden kriteereihin ei kuitenkaan tarvitse olla ongelma tai 
haitta hänelle, vaan pikemmin etu. Jos Woodwardin invarianssi tai kaikki hänen 
                                                      
44 Vastaavanlaisista kriteereistä ks. esim. Nagel (1961: 74). Nagel myös luokittelee useita esimerkkejä 
ei-kausaalisista laeista (1961: 73-78) tarkoituksenaan osoittaa, että nämä lait toimivat standardilla 
tavalla hänen selitysmallinsa selityspremisseissä. Lukija on varmasti tietoinen, että kausaalisuuden 
filosofiassa on esitetty erilaisia kriteerejä kausaalisille relaatioille, eivätkä esittämäni kriteerit ole 
välttämättä kanonisia tuon relaation kriteerejä. Mutta vaikuttaa siltä, että Nagelin kriteereistä 3) ja 4),  
joihin yllä oleva argumenttini myös suurimmaksi osaksi keskittyy, ovat tavalla tai toisella keskeisiä 
kausaalisille relaatioille.
45 Tämän tutkielman ohjaaja ehdotti, että Woodward voisi vastata argumenttiini, että hänen 
ideaalikaasulakinsa ei ole esimerkki kausaalisesta laista. Voitaisiin nimittäin ajatella, että tämän lain 
singulaariset tai token-tason tapaukset olisivat kuitenkin kausaalisia vaadittujen kriteerien mielessä, 
toisin kuin ko. lain geneeriset tai type-tason tapaukset. Haluan tehdä kaksi huomiota tästä argumentista. 
Ensinnäkin, pyrin tässä havainnollistamaan sitä, että Woodwardin kausaalisuus ei ole standardia 
kausaalisuutta ja tämä on hänelle lisäksi etu, ei haitta. Toiseksi, Woodwardin oma vaihtoehtoinen 
näkemys kausaalisuudesta on (nykyään) type-tason, ei token tai singulaarisen -tason, kausaalisuuden 
vaihtoehtonäkemys (ks. Woodward 2000: 199), joten väitteeni ”lain” (16) epäkausaalisuudesta toimii 
vastaesimerkkinä sille, että Woodwardin kausaalisuus (tai hänen esimerkkinsä siitä) eivät ole tavallista 
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esimerkkinsä edellisistä palautuisivat kausaalisuuteen, hänen selitysmallinsa saattaisi 
palautua nomoteettiseen käsitykseen selittämisestä, jos itse kausaalisuus – kuten usein 
väitetään – palautuu lakeihin.  Woodward kannattaakin erityistä manipulationistista 
näkemystä kausaatiosta tai selittämisestä, kuten seuraava lainaus osoittaa:
When a generalization relating X and Y is invariant in this way, we may think of it as 
telling us how to manipulate Y if (perhaps contrary to actual fact) it were possible to 
change X. In this sense the theory just sketched embodies a ”manipulationist” 
conception of explanation. (Woodward 2001: 5.) 
Jos suhde on periaatteessa tai kontrafaktuaalisesti manipuloitavissa tai 
interventioitavissa oleva, se on Woodwardin mukaan selityksellinen ja “kausaalinen” 
suhde. Merkitsen seuraavassa tätä Woodwardin kausaalisuutta lainausmerkeillä. 
     Tällainen luonnehdittu näkemys “kausaatiosta” tai selittämisestä luonnollisesti 
sopii hänen esittämiinsä esimerkkeihin invarianteista yleistyksistä tai lakien 
sovellutuksista, kuten (8), (13) ja (16)  ja ei sovellu epäinvariantteihin yleistyksiin tai 
lakien sovellutuksiin, kuten (14), (15) ja (18). En aio tässä käsitellä sitä, onko tällainen 
näkemys selittämisestä tai “kausaatiosta” koherentti vai ei. Tai tarvitseeko se 
toimiakseen taustalle (ehdottomia tai ei-ehdottomia) lakeja tai aitoja kausaalilakeja? 
Joka tapauksessa tämän manipulationistisen tai interventionalistisen näkemyksen 
selittämisestä ja “kausaatiosta” ei tarvitse viitata suoranaisesti ihmisen toimintaan, 
koska meillä voi olla luonnollisia kokeita, jotka suorittavat variaabeleiden intervention 
ja manipulaation puolestamme. 
     Miten hyvin Woodwardin selitysmalli invarianteilla ja manipuloitavissa olevilla 
yleistyksillä sitten sopii erityistieteisiin, esim. biologiaan ja sen yleistyksiin? Ja onko 
invarianssi sekä välttämätön että riittävä ehto kaikille erityistieteiden yleistyksille 
näiden selityksellisyyden osoittamiseksi?  Jotta voisin vastata näihin kysymyksiin, 
ilmaisen Woodwardin ideat osittain uudestaan Watersin avulla.
     Waters (1998: 6) erottelee kahden eri tyypin biologisen yleistyksen välillä. 
Kausaaliset säännönmukaisuudet ovat yleistyksiä koskien sitä, mitä organismeissa 
säännönmukaisesti tai kausaalisesti tapahtuu (tarkemmin ks. Waters 1998: 17-28). 
Distribuutiot ovat yleistyksiä, jotka kertovat, miten laajasti (nykyään tai 
historiallisesti) edelliset kausaaliset säännönmukaisuudet ovat levinneet aika-
avaruuteen (tarkemmin ks. Waters 1998: 13-17). Esimerkiksi segregaatiolaki (3) 
kertoo meille kausaalisesta säännönmukaisuudesta (gameettien muodostuessa 
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meioosissa eri geenien alleelit lohkeavat toinen toisistaan riippumatta) ja tämän lain 
distribuutio on (kaikki) seksuaalisesti lisääntyvät organismit. 
     Samalla lailla useille biologisille yleistyksille. ”Kaikki paksusuolentulehduksesta 
kärsivät ihmiset kärsivät anemiasta”, jossa kausaalinen säännönmukaisuus on 
paksusuolen tulehduksen aiheuttama anemia ja distribuutio etujäsenessä mainitut 
ihmiset (esimerkki on Birdin 1998: 27; hän ei edellistä erottelua tee). ”Valtimot 
sisältäen suuren määrän elastiinikudosta supistuvat, kun valtimoiden sisäinen 
verenpaine laskee ja laajenevat kun verenpaine kasvaa”, missä kausaalinen 
säännönmukaisuus on se, mitä elastiini saa aikaan verisuonissa verenpaineen 
vaihdellessa ja distribuutio valtimot korkealla elastiinipitoisuudella (Waters 1998: 7). 
Hardy-Weinbergin laki kertoo, mitä jossakin populaatiossa, joka täyttää tietyt lain 
sanelemat ehdot (distribuutio), sitten kausaalisesti tapahtuu tai on tapahtunut. 
Distribuutiot soveltuvat myös kysynnän ja tarjonnan lakiin (4), missä distribuutiot 
voidaan ymmärtää mikrotaloudellisina aika-avaruus -tilanteina, joihin kausaalinen lain 
(4) kuvaama kysynnän ja tarjonnan suhde soveltuu.  Waters (1998) itse tulkitsee 
kausaaliset säännönmukaisuudet lainomaisina yleistyksinä, muttei silti kutsu näitä 
laeiksi ja hän pitää distribuutioita kontingentteina yleistyksinä. 
     Tämä Watersin erottelu soveltuu Woodwardin näkemykseen invarianteista 
erityistieteiden yleistyksistä, kuten Woodward (2001:14-15) itsekin huomaa. Jos 
tulkitsemme Watersin kausaaliset säännönmukaisuudet ”kausaalisina” suhteina, 
saamme Woodwardin invariantit yleistykset, jotka ovat olennaisia selittämiselle. Se, 
miten laajalle tämä ”kausaalinen” säännönmukaisuus on levinnyt tai distribuoitunut ei 
ole ehdottoman tähdellistä selittämisen kannalta, koska yleistyksien selitykselle 
olennaiset piirteet lausutaan ”kausaalisessa” ja invariantissa yleistyksessä. Ts. yleistys 
voi olla selittävä ja invariantti, oli sen distribuutio sitten melkein mitä tahansa 
kokoluokkaa: universaalisti/ suurimmalle osalle/ joillekin/ harvoille jne. soveltuva. 
Edellinen ei tietenkään tarkoita, että distribuutiot eivät olisi biologisen tietämyksen 
kannalta merkityksellisiä, koska ne ovat. Distribuutiot kertovat meille evoluution 
trendeistä, siitä millaisissa fysikaalisessa, kemiallisessa ja biologisessa 
valintaympäristössä mikäkin piirre on kehittynyt, ks. myös Waters (1998: 16-17).  
     Soveltuvatko Woodwardin näkemykset invarianteista yleistyksistä tai hänen 
selitysmallinsa sitten kaikkiin esimerkkeihin biologian yleistyksistä? Eivät sovellu, ja 
Watersin terminologian avulla näemme myös miksi. On biologisia yleistyksiä, joihin 
esitetyt ideat selitysyleistyksistä eivät sovellu, koska tällaiset yleistykset ovat 
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epäinvariantteja joko koska niihin ei ole manipulaation tai intervention käsitettä 
sovellettavissa tai koska ne osoittautuvat epäinvarianteiksi interventiolla. Voimme nyt 
kutsua tällaisia puhtaiksi distribuutioiksi. Esimerkkejä tällaisista ovat mm. seuraavat
(20) Sematophyllaceae-lehtisammalheimon levinneisyys on pohjoinen46
(21) Kaikki solun perintöaines sijaitsee solun tumassa
(22) Kaikki punarinnan munat ovat sinivihreitä
     
En usko, että yleistyksistä (20)-(22) yhtään tulisi ottaa vakavasti selityksellisinä 
yleistyksinä tai biologisina lakeina. Yleistys (20) on systemaattisen biologian kuvaama 
tosiasia ja puhdas distribuutio, jonka tarkoitus ei ole selittää,  vaan ainoastaan kuvata 
vallitsevaa tosiasiaa, eikä tällaisten konstruointi myöskään CP-laeiksi tunnu minusta 
mielekkäältä. Sama koskee uskoakseni myös yleistyksiä (21) ja (22),  tosin esimerkistä 
(22) voitaisiin keskustella pidempään, koska en usko, että sitä pitäisi ottaa vakavasti 
edes biologisena esimerkkinä yleistyksestä, vaikka (22) onkin joskus esitetty 
esimerkkinä biologisesta laista.47 Toisaalta yleistys (21) on epätosi puhdas distribuutio 
(esim. kasvien klorofylleissä sijaitsee perintöainesta).
                                                      
46 Tätä yleistystä puhtaana distribuutiona ehdotti minulle prof. Johannes Enroth. 
47 Muutama kommentti koskien erityisesti CP-lakeja. Esittämäni Hempelin ja Oppenheimin (1948: 154) 
ehdottama biologisen lain esimerkki (22) ei ole uskoakseni edes biologinen yleistys, koska biologit 
puhuvat esimerkiksi suoja-, signaali- tai varoitusväristä. Ja tällä huomiolla on vaikutus erityistieteiden 
CP-lakien negatiivisten tapausten ongelmiin, koska jokainen negatiivinen tapaus yleistykseen (22) 
”kaikki punarinnan munat ovat sinivihreitä” ei ole negatiivinen tapaus vastaavassa biologisemmassa 
yleistyksessä (22*), kuten ”kaikilla punarinnan munilla on suojaväristys”. Ajatellaan mustaa munaa – se 
olisi negatiivinen tapaus suoraan yleistykselle (22), mutta vaaditaan biologisista tutkimusta 
selvittääksemme, olisiko musta muna negatiivinen tapaus ja näin joko näennäinen poikkeus tai 
falsifioiva vastaesimerkki yleistykselle (22*). Filosofien siis pitää olla tarkkoja konstruoidessaan 
erityistieteiden yleistyksiä ja CP-lakeja, ja joskus negatiiviset tapaukset, näennäiset poikkeukset ja 
falsifioivat vastaesimerkit ko. yleistyksille tai laeille voivat olla väärän filosofisen konstruktion tai 
erityistieteellisen tietämättömyyden tulosta. Hempel ja Oppenheim eivät itse asiassa keskustele 
erityistieteiden laeista ja näiden negatiivista tapauksista esittäessään yllä olevan esimerkin, mutta idea 
pätee silti: heidän esimerkkinsä ei ehkä ole asianmukainen biologinen laki tai yleistys sen takajäsenen 
takia. En malta olla lisäämättä, että se mitä sanoin yleistyksestä (22) pätee uskoakseni myös klassiseen 
yleistykseen ”kaikki korpit ovat mustia”. Hiukan samanlaiset harkinnat koskevat myös sellaisten 
predikaattien postulointia erityistieteiden lakiyleistyksille tai CP-laeille, jotka ovat yleisempiä ja 
kattavat näin ainakin joitakin negatiivisia tapauksia. Ensimmäinen esimerkkini yleistyksestä 
(1) Kaikkien organismien perinnöllinen informaatio on koodattuna DNA:han 
tuli yleisemmäksi ja negatiivisia tapauksia kattavammaksi korjauksella 
(1*) Kaikkien organismien perinnöllinen informaatio on koodattuna 
nukleeinihappoihin, 
mutta tällä yleistyksen (1) yliyleistyksellä (1*) on hintansa. Yleistys (1*) jättää tärkeitä biologisia eroja 
huomioimatta kuvaamassaan kohteessaan, eikä yleisyys sinänsä tässä tapauksessa tarkoita parempaa 
käsitystä erityistieteistä tai näiden yleistyksistä tai laeista. Mielenkiintoinen lisäkysymys on, onko 
yleistyksien (1) ja (1*) invarianssissa eroja. Ensisilmäykseltä vaikuttaisi siltä, että biologisempi yleistys 
(1) olisi invariantimpi kuin (1*). Samalla lailla voitaisiin myös väittää, että vaikka väitin yllä, ettei 
yleistys (22) ole invariantti, vaikuttaa kuitenkin siltä, että biologisempi yleistys (22*) saattaisi ollakin.
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     Olen kuitenkin osoittanut edellä, että useat keskeiset ja erityistieteiden CP-laeiksi 
usein konstruoitavat yleistykset osoittautuivat invarianteiksi ja selityksellisiksi 
yleistyksiksi, vaikka niiden distribuutio ei ollut universaali ja/tai ne eivät olleet 
lainomaisia yleistyksiä. Joten ainakin merkittävä osa erityistieteiden yleistyksistä 
vaikuttaisi olevan invariantteja ja selityksellisiä yleistyksiä. Tämä riittää meille ja 
tarkempi erityistieteiden invarianttien ja epäinvarianttien yleistysten luokittelu pitää 
suorittaa jossain muualla.   
     Woodwardin invarianssipohjaisesta selitysmallista voitaisiin sanoa paljon 
muutakin. Esimerkiksi vertailemalla eri yleistyksien invarianssin alaa eri tieteiden 
välillä tai jonkin tieteen sisällä, ei tunnu olevan vaikutusta, että tällainen yleistyksien 
välinen invarianssivertailu saisi aikaan Nagelin (1961: 345-358) reduktion kaltaisia 
vertailuja aikaan. Ks. Woodward (2000: 214-222), missä hän toteaa invarianssin 
olevan erityistä ei-derivoitavuuden yleisyyttä. Joten ehkä (CP-) lakeja tarvitaan 
joihinkin lakien funktioihin erityistieteissä sittenkin. 
     Toisaalta voidaan kuitenkin väittää, että invarianssipohjainen selitysmalli ehkä 
sittenkin saa aikaan jonkinlaisia reduktiivisia vertailuja invarianttien yleistysten 
välillä. Hitchcock ja Woodward (2003) nimittäin väittävät, että tämän mallin 
perusteella saadaan aikaan näkemys invarianttien yleistysten selityssyvyyden eroista. 
He antavat useita eri tapoja, joilla erotteluja yleistysten välisistä selityssyvyyden 
eroista voidaan tehdä (ks. 2003: 183-192). Luonnollisesti en väitä, että tämä projekti 
saisi aikaan puhdasoppista teoriaa reduktiosta, mutta se on askel tähän suuntaan. 
Tällaisen näkemyksen perusteella voisimme nimittäin osoittaa, miten erilaiset 
invariantit yleistykset järjestyvät hierarkkisesti selityssyvyytensä perusteella. Ja tämä 
jälkimmäinen osa vastaa ainakin joihinkin niistä kysymyksistä, minkä takia 
reduktiosta ollaan tieteenfilosofiassa niin kiinnostuneita, kuten: Miten tiede edistyy tai 
yhtenäistyy? Miten tieteellinen selitysvoima lisääntyy? Jne.
5.5 Johtopäätökset 
Olen tässä luvussa väittänyt, että invarianssipohjainen selitysmalli ei tunnu olevan ei 
välttämätön eikä riittävä kaikkien fysiikan lakien tapauksessa. Ja itse asiassa yksikään 
fysiikan laki sinänsä ei ole invariantti, vaikka osa edellisten sovellutuksista vaikuttaa 
olevankin. Edellinen ei ole uskoakseni ongelma, koska fysiikan lait vaikuttavat olevan 
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ehdottomia lakeja ja näiden sovellutusten provisioehtolauseetkin ”ehdottomaksi 
täydennettävissä” olevia. Joten kaikki tieteellinen selittäminen huomioituna, 
invarianssin osoittaminen ei vaikuta olevan selittämiselle ei riittävää eikä 
välttämätöntä. Ja silti joillekin fysiikan lakien “kausaalisille” sovellutuksille
invarianssiin pohjautuva selitysmalli vaikuttaa olevan riittävää, muttei ehkä 
kuitenkaan välttämätöntä, koska edellisten lakisovellutusten selitykset  saadaan aikaan 
myös nomoteettisen käsityksen mukaisten selitysmallien avulla. Erillinen lisäkysymys  
on sitten, onko tämä nomoteettinen käsitys selittämisestä tai muista lakien funktioista 
ehdottomille laeille alunperinkään hyvä käsitys. Edelliseen en ole ottanut tässä kantaa. 
     Osoitin edellä myös, että invarianssi käsitteenä ei palaudu eikä ole riippuvainen 
traditionaalisesta lainomaisuuden käsitteestä. Edellisestä johtuen invarianssi käsitteenä 
vaikuttaa olevan aito ja hyvä vaihtoehtokäsite, jolle perustaa malli tieteellisestä 
selittämisestä erityistieteiden epälainomaisille yleistyksille. 
     Erityistieteiden yleistyksien tapauksessa invarianssi ei ehkä sinänsä – otettuna 
huomioon kaikki erityistieteiden yleistykset, kuten puhtaat distribuutiot – tunnu olevan 
ei välttämätöntä eikä riittävää saadakseen aikaan tieteellisiä selityksiä kaikista 
edellisistä. Mutta sovellettuna erityistieteiden tärkeisiin ja keskeisiin ”kausaalisiin” 
yleistyksiin, vaikuttaa siltä, että invarianssi olisi ainakin riittävä ehto, jolla nämä 
yleistykset voivat saada aikaan selityksiä, ennustuksia ja tukea jonkinlaisille 
kontrafaktuaaleille. Itse olen taipuvainen ajattelemaan, että nämä erityistieteiden 
“kausaaliset” yleistykset ovat myös ne kaikki erityistieteiden yleistykset, joiden 
oletamme tarjoavan meille jonkinlaisia selityksiä. Joka tapauksessa edelliset ovat 
ainakin keskeisimmät näiden tieteiden selitysyleistyksistä. 
     Meillä on siis tarkasti määriteltävissä oleva ja  ei ehdottomiin lakeihin, CP-lakeihin 
eikä tosiin tai epätosiin satunnaisiin yleistyksiin palautuva invarianssin käsite, joka 
antaa meille erityistieteiden tieteellisen ja ainakin osittaisen filosofisen oikeutuksen 
ilman, että konstruoimme erityistieteiden yleistykset minkäänlaisina lainomaisina 
yleistyksinä. Jos Woodwardin selitysprojekti on onnistunut, vaikuttaa siltä, että CP-
ehtolauseiden huomattavien ja systemaattisten eksplikointivaikeuksien takia ei olekaan 
mitään välttämätöntä motivaatiota konstruoida erityistieteiden yleistyksiä CP-lakeina. 
Eikä siihen tavalliseen erityistieteiden filosofien päivittelyyn ole aihetta, että miten 
erityistieteiden yleistykset epälainomaisuudestaan huolimatta vaikuttavat 
selityksellisiltä.  
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JOHTOPÄÄTÖKSET
On olemassa epäsymmetria fysiikan ja erityistieteiden lakien välillä. Fysiikan lait ovat 
ehdottomia ja poikkeuksettomia lakeja. Erityistieteiden lakiyleistykset eivät ole 
ehdottomien lakien kaltaisia, mutta ne ovat väitteen mukaan joka tapauksessa ja 
kuitenkin lakeja, nimittäin ceteris paribus -lakeja. 
     Käsitettä  ’CP-laki simpliciter’ ja sen mukaisia lakeja ei mitä ilmeisemmin 
kuitenkaan ole olemassa. Pikemmin on olemassa useita erilaisia CP-lakeja, jotka 
lisäksi vaikuttavat olevan toisiinsa palautumattomia. Esittämäni Schurzia (2001a, 
2002) mukaileva CP-lakien tyyppien luokittelu on uskoakseni merkittävin 
aikaansaannos, mitä CP-lakien ongelmien ratkaisemiseksi on saatu aikaan. Tällaisen 
luokittelun seurauksena näemme selvemmin, millaisia CP-lakien tyyppejä 
mahdollisesti voitaisiin käyttää tai käytetään missäkin erityistieteessä, millaisia 
erityisiä ongelmia ja vahvuuksia näihin erilaisiin CP-lakien tyyppeihin liittyy, mitkä 
CP-lain tyypeistä ovat kansoitettu erityistieteellisillä esimerkeillä yleistyksistä ja mitkä 
ovat mahdollisesti vailla esimerkkejä erityistieteellisistä yleistyksistä jne.
     Väitin edellä osittain tukeutuen tällaiseen CP-lakien luokitteluun, että suurin osa 
erityistieteiden ongelmallisista lakiyleistyksistä, jos ja kun ne konstruoidaan CP-
laeiksi ovat ongelmallisia ainakin de facto. Ne ovat ongelmallisia de facto, koska on 
erityistieteellisen tutkimuksen sisäinen asia osoittaa, mitkä tällaisista laeista sisältävät 
eliminoimattomia tai epädefiniittejä CP-ehtolauseita (ovat aitoja CP-lakeja) ja mitkä 
eivät. Aidot CP-lait  eivät kuitenkaan ole vain de facto ongelmallisia, vaan ne ovat 
ennen kaikkea filosofisesti tai sisällöllisesti (”de jure”) ongelmallisia. 
     Olen tarkastellut useita eri ratkaisuehdotuksia CP-lakien sisällön 
eksplikointiyrityksistä, tyhjyysongelman ratkaisuista, semantiikasta jne. Vaikuttaa 
siltä, että yksikään tällainen ehdotus ei ole onnistunut, vaan ne ovat kaikki 
epäonnistumisia. Seuraus: CP-lait eivät tarjoa meille lakien funktioita.
     Tässä tutkielmassa esitettyjen pohdintojen valossa erilaiset pragmaattiset lakiteoriat 
(Mitchell 1997, 2000, 2002; ehkä myös Lange 1993a, 1993b, 2002) vaikuttavat 
ratkaisuehdotuksina CP-lakien ongelmiin katteettomilta lupauksilta. Tällaisen 
pragmaattisen lakiteorian mukaan se, mikä toimii lakina, on laki, oli se aito ja ehdoton 
laki tai ei. Tällaisessa pragmaattisessa identifioinnissa ei kuitenkaan tunnu olevan 
mieltä, koska, ensinnäkin, fysiikassa on ehdottomia lakeja, joiden kohdalla ei ole 
lakien funktioiden ongelmia ainakaan CP-ehtolauseiden kannalta. Toiseksi,  meillä on 
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näille ehdottomille laeille ei-pragmaattisia teorioita siitä, mitä nämä lait sitten ovat. 
Kolmanneksi, fysiikassa myös lakien sovellutukset toimivat lakien funktioissa. 
Neljänneksi, erityistieteiden CP-lait – toistetaan se vielä kerran – eivät vielä 
sellaisenaan toimi lakien funktioissa. Eikä mikään määrä esimerkiksi Mitchellin 
itsepintaista vastaan inttämistä saa aikaan sitä, että nämä CP-lait toimisivat lakien 
funktioissa, ei ilman vaadittua CP-lakien filosofista teoriaa tai semantiikkaa. 
Viidenneksi, mitään tällaista teoriaa tai semantiikkaa CP-laeista Mitchell ei ole meille 
tarjonnut. Langen ehdotusta olen tarkastellut muualla.
     Lakipragmaatikot vaikuttavat etenevän puuhun takapuoli edellä, kun he tekevät 
identifiointinsa, että se mikä toimii ja kelpaa lakien funktioihin on laki, ja erityisesti 
jos saat lakien funktiot, saat lait. Lakipragmaatikkojen tulisi ennemmin tarkastella 
kriittisesti näkemyksiä lakien funktioista, ei sokeasti omaksua näkemystä joistakin 
funktioista yksinomaan lakifunktioina. Mainittakoon, että lähes kaikki näiden 
pragmaatikkojen tarjoamista lakiesimerkeistä ovat esimerkkejä invarianteista 
yleistyksistä. 
     Tarkastelin tutkielmani viimeisessä luvussa Woodwardin (2000, 2001, 2002) 
näkemystä, jonka mukaan lakien funktioihin kelpaavat (erityistieteiden) 
epälainomaiset ja invariantit yleistykset, joita ei tule ymmärtää lakeina, eikä erityisesti 
CP-lakeina. Tämä käsite invarianssi – toisin kuin käsite CP-laki tai CP-ehtolause – on 
tarkasti määriteltävissä oleva. Osoitin myös, että invarianssi on itsenäinen käsite 
traditionaalisesta lainomaisuuden käsitteestä. Invarianssiin perustuva näkemys lakien 
funktioista on mahdollisesti siis aidosti ’ei-nomoteettinen käsitys’ lakien funktioista, 
koska invarianteilla yleistyksillä voidaan saada aikaan selityksiä, ennustuksia, 
testauksia, tuki kontrafaktuaaleille ja ehkä jopa reduktiivisia vertailujakin. Lisäksi 
useat keskeiset erityistieteiden ”kausaaliset” yleistykset osoittautuivat invarianteiksi 
yleistyksiksi. 
     Osoitin edellä luetellessani esimerkkejä invarianteista yleistyksistä samalla, että 
invarianssi on itsenäinen käsite suhteessa mihinkään ehdotettuun yksittäiseen CP-lain 
tyyppiin, koska eri CP-lakityyppien kaltaiset yleistykset osoittautuivat invarianteiksi 
yleistyksiksi. Esimerkiksi Mendelin segregaatiolaki (3) ja H-W-laki (13) vaikuttaisivat 
olevan CP-lakeina eCP-lakeja ja kysynnän ja tarjonnan laki (4) taas eCP(cCP)-laki. 
Silti nämä kaikki kolme ovat invariantteja yleistyksiä. Toisaalta jotkin erityistieteiden 
yleistykset, ns. puhtaat distribuutiot, jotka jotkin filosofit haluavat konstruoida CP-
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lakeina, eivät ole invariantteja yleistyksiä.  Siis invarianssia sinänsä ei voida palauttaa 
CP-lakeihin tai näiden lakien mihinkään yksittäiseen tyyppiin.
     Siltikään kaikki epälainomaiset yleistykset, kuten (14) ja (15), eivät ole 
invariantteja yleistyksiä, koska ne eivät tue asianmukaisia kontrafaktuaaleja. Sama päti 
joillekin fysiikan lakien sovellutuksille, kuten (18), joille mitään invarianssin käsitettä 
ei ollut edes määriteltävissä. Invarianssipohjainen selitysmalli vaikutti kuitenkin 
olevan useille fysiikan lakien keskeisistä sovellutuksista riittävä, vaikkei ehkä 
välttämätön näiden selityksellisyyden osoittamiseksi. 
     Erityistieteiden lakien filosofian ongelma ei ehkä ole erityistieteiden 
kyvyttömyydessä tuottaa ehdottomia ja fysiikan lakien kaltaisia standardeja lakeja tai 
epästandardin kaltaisia CP-lakeja, joiden tarkoitus on sitten sopivalla teorialla tai 
näkemyksellä olla edellisen kaltaisia aitoja lakeja, vaan filosofisissa näkemyksissä 
lakien funktioista. Invariantit yleistykset vaikuttavat saavan aikaan lakien funktiot 
tavalla, joka vaikuttaa riippumattomalta näiden yleistyksien lainomaisesta tai 
epälainomaisesta statuksesta. Missä on lakien tarve tai ongelma tässä jälkimmäisessä 
tapauksessa?  
     Taloustieteessä ilmaisulla ’ceteris paribus’ on pitkä historia (ks. Persky 1990), 
jossa lisäksi tämän ilmaisun käytön ongelmat teorioiden tai lakien yhteydessä ovat 
olleet jatkuvan kiistelyn kohde. Itse asiassa ainoa tiede, jossa ko. ilmaisua käytetään 
vaikuttaa olevan taloustiede. Tässä suhteessa yhdyn Schifferin väitteeseen:
[…] I doubt…that there is any interesting sense in which ceteris paribus sentences 
belong to folk psychology. I suspect that we professional philosophers are just about the 
only ”folk” who use the words like ’ceteris paribus’ or even ’all other things being 
equal’. (Schiffer 1991: 10.)
Mistä sitten saamme näiden CP-lakien tarpeen, motivaation tai postuloinnin 
perusteen? Fysiikassa tällaisia lakeja ei ole, eikä siellä niitä tarvita. Erityistieteissä 
tällaisia CP-lakeja ei käytetä, paitsi ehkä taloustieteessä. Mutta sielläkään niitä ei 
tarvita, jos sen ja muiden erityistieteiden yleistykset ovat invariantteja yleistyksiä. 
     Tämän tutkielman opetus on, että CP-lakien puolustajan pitäisi ensin pohtia 
tällaista CP-lakien motivaatio-ongelmaa. Ja vasta sen jälkeen, kun hän on tarjonnut 
näille laeille jonkin motivaation, yritettävä jälleen kerran vastata CP-lakien 
sisällöllisiin ja semanttisiin ongelmiin.  Valitettavasti CP-lakikirjallisuudessa on otettu 
vakavasti vain nämä jälkimmäiset ongelmat, eikä ensimmäisen ongelman kaltaisia 
väitteitä CP-lakien motivaation ongelmista ole otettu kuuleviin korviin. 
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Liite: Näennäisten  poikkeusten  lähde  ja selittäminen
Pyrin seuraavassa kritisoimaan käsitystä mitä nimitän standardiksi käsitykseksi 
näennäisten poikkeusten lähteestä ja selittämisestä antamalla esimerkin ekologisesta 
yleistyksestä, joka vaikuttaa hyvältä CP-lakiehdokkaalta, vaikka on edelliselle 
käsitykselle vastakkainen. En kuitenkaan pyri tässä kehittelemään mitään täysveristä
vaihtoehtoa tällaisten epästandardien CP-lakien semantiikasta tai ontologiasta. 
     Useat CP-lakeja puolustavat filosofit tukeutuvat (usein sanattomasti) 
erityistieteiden lakien käsityksessään fodorilaiseen erityistieteiden ontologiaan ja 
erityisesti käsitykseen CP-lakien näennäisten poikkeuksen lähteestä ja selittämisestä:
We allow the generalizations of the special sciences to have exceptions… [A]nd that 
these exceptions will be ’explained away’ at the level of reducing science. (Fodor 1974: 
122.)
Jos jokin siis häiritsee erityistieteellistä CP-lakia ja saa aikaan tuon lain näennäisen 
poikkeuksen, tämän jonkin on tultava joltain muulta ja mitä oletettavammin alemmalta 
tasolta kuin millä itse CP-laki operoi. Jos negatiivinen tapaus aiheutuu sitä vastoin
häiritsevästä tekijästä, joka on samantasoinen CP-lain operointitason kanssa, edellinen 
saa ilmeisesti automaattisesti aikaan ko. CP-lain falsifioivan vastaesimerkin. Edellinen 
pätee myös näennäisten poikkeuksien selittämiselle, koska selityksien näille pitää tulla 
jostain alemman tason teoriasta tai ”toimeenpanevien” mekanismien 
toimintahäiriöistä, ei siltä tasolta, jolla itse tuo CP-laki operoi.48
     On kuitenkin olemassa biologian yleistyksistä, jotka vaikuttavat olevan edellisen 
käsityksen vastaesimerkkejä. Esimerkiksi van der Steen ja Kamminga (1991: 450) 
esittävät esimerkin ekologisesta yleistyksestä, jonka negatiiviselle tapaukselle on 
olemassa ekologisen tason uskottava selitys ja jonka negatiivinen tapaus on lisäksi 
saman tasoinen. Pyrin seuraavassa tekemään heidän esimerkistään uskottavamman 
tuntuisen vastaesimerkin. 
     Yleisesti ottaen pidetään perustavana ekologisena yleistyksenä, että 
(23) Ceteris paribus, kaksi eri lajia, joilla on identtiset ekologiset lokerot 
eivät voi elää samaan aikaan samassa paikassa (samalla habitaatilla),
                                                      
48 Tällaiselle vastakkaisesta lakiteoriasta ks. Horgan & Tienson (1990: 269-270), joiden psykologian 
”pehmeillä” laeilla (he kutsuvat näitä myös kumottavissa oleviksi kausaalitendensseiksi)  voi olla 
olemassa saman tason negatiivisia tapauksia näennäisinä poikkeuksina. Tosin heidän näiden lakien 
semanttinen, ontologinen ja epistemologinen teoriansa on ainakin mainitussa julkaisussa riittämätöntä. 
Myös Horgan ja Tienson kritisoivat käsitystä, jota kritisoin yllä ja sen lähes poikkeuksetonta 
hyväksyntää CP-lakikirjallisuudessa.
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ja  tämä yleistys on yksi ekologian perustavista laeista, jos ekologialla on lakeja. 
     Oletetaan, että yleistykselle tai laille (23) löydetään negatiivisia tapauksia (ts. 
löydetään kaksi lajia, joilla on identtiset ekologiset lokerot, jotka elävät samalla 
habitaatilla) ja seuraavia selityksiä näille. On olemassa jokin peto (tai petoja), joka 
pitää kahden eri lajin jäsenien yhteisen populaatiokoon suhteellisen saman kokoisena 
siten, että peto saa saalikseen enemmän sen lajin populaation jäseniä, joka sattuu 
olemaan sillä hetkellä niskan päällä resurssikilpailussa, koska ko. lajin jäseniä on 
lukumäärällisesti enemmän tai helpommin saatavilla saaliiksi. Edellisestä seuraa, että 
näiden kahden eri lajin populaatioiden yhteinen koko pysyy suhteellisen samana ajan 
kuluessa, mutta eri lajien populaatioiden yksittäiset koot vaihtelevat ajan kuluessa 
siten, että kumpikaan yksittäinen populaation koko ei kuitenkaan ylitä tiettyä ’kriittistä 
kokopistettä’, joka olisi kilpailevan populaation kannalta sellainen edellisen 
populaation kokopiste, että tämä kilpaileva populaatio eliminoituisi pois niiden 
yhteiseltä habitaatilta resurssikilpailun seurauksena (ks. kuva alla). Biologiassa 
tällaista tilannetta kutsutaan ’petoavusteiseksi rinnakkaiseloksi’.  Ja/tai tuon niskan 
päällä olevan lajin jäsenet alkavat aina käyttäytyä jollakin oudolla tavalla, kun tietty 
kokokynnys niiden populaatiossa ylitetään, joka saa aikaan saman vaikutuksen kuin 
petoesimerkki (sopulien massavaellukset pois niiden alkuperäisiltä habitaateilta ovat 
esimerkki tällaisesta käyttäytymisestä). Ja/tai näille populaatioille on olemassa jokin 
parasiitti tai tauti, jonka leviäminen tehostuu, kun tietty kokokynnys populaatiossa 
ylitetään, mikä saa aikaan tuossa populaatiossa kuolleisuusluvun kasvun, mikä saa 
aikaan saman vaikutuksen kuin petoesimerkki. 
             
                 
Kuva: kuvitteellinen kahden erilajisen, mutta samalla habitaatilla samoilla resursseilla 
elävien populaatioiden, ”musta” ja ”harmaa”, koon vaihtelu (x-akseli) ajan funktiona 
(y-akseli). Viiva x-akselilla edustaa yksittäisen lajin populaation kokoa, joka olisi toisen 
lajin populaation kannalta kriittinen kokopiste, jonka ylittäessään tämä toinen 
populaatio saisi aikaan sen, että kilpaileva eri lajin populaatio eliminoituisi pois niiden 
yhteiseltä habitaatilta. Katkoviiva x-akselilla edustaa keskimääräistä kummakin 
populaation yhteistä kokoa, joka pysyy suhteellisen samankokoisena ajan kuluessa. 
Yksittäisten populaatioiden koon vaihtelut ajassa johtuvat jostain häiritsevästä tekijästä, 
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Siis meillä vaikuttaa olevan 
a) Ekologinen CP-laki (23) 
b) Ekologisen tason negatiivisia tapauksia laille (23) ja ekologisen tason 
selityksiä näille negatiivisille tapauksille, 
ja nämä saman tasoiset selitykset CP-lain (23) negatiivisista tapauksista vaikuttavat 
tekevän sen negatiivisista tapauksista näennäisiä poikkeuksia (sillä oletuksella, että 
tällaisilla selityksillä on nyt ensinnäkään jokin tällainen voima). Eikä ainakaan kohdan 
b) tosiasia selityksistä ja negatiivisista tapauksista tunnu mitenkään poistavan kohdan 
a) CP-lailta (23) sen lainomaista statusta, päinvastoin. Mainittakoon, että yleistys (23) 
osoittautuisi suhteellisen helposti myös invariantiksi.
